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In diesem Dokument wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.

Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit es fiir die
Aussage erforderlich ist.
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1 Einleitung

1.1 Anlass

Der SuedOstLink (SOL) ist ein Netzausbauprojekt des Stromibertragungsnetzes. Es besteht aus den
Vorhaben Nr. 5 sowie dem Vorhaben Nr. 5a gemaR Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG). Beide Vorhaben sind
Leitungen zur Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung und werden mit einem Erdkabelvorrang geplant.

Das Vorhaben Nr. 5 verlauft von Wolmirstedt bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt bis Isar in Bayern. Das
Vorhaben Nr. 5a ist eine Verbindung von Klein Rogahn in Mecklenburg-Vorpommern Uber den Landkreis
Borde bis Isar in Bayern. Vom Landkreis Borde bis Isar erfolgt in raumlicher Nahe eine gemeinsame Verlegung
beider Vorhaben.

Rechtlich handelt es sich um zwei eigenstandige Vorhaben, fiir die jeweils eigene Antrage auf
Planfeststellungsbeschluss gemal § 19 Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) gestellt wurden. Die
Vorhabentrdger haben gemadR §26 Satz2 NABEG eine einheitliche Entscheidung in den
Planfeststellungsverfahren gemaR § 24 NABEG fir die Abschnitte der beiden genannten Vorhaben zwischen
dem Landkreis Borde und Isar beantragt. Die vorliegenden Unterlagen umfassen daher die Vorhaben Nr. 5
sowie Nr. 5a. Fir den nérdlichen Bereich des Vorhabens Nr. 5a erfolgt ein eigenes Bundesfachplanungs- und
Planfeststellungsverfahren. Der sidliche Bereich des SOL Landkreis Borde bis Isar umfasst neun
Planfeststellungsabschnitte.

Das Vorhaben Nr. 5 beinhaltet die Herstellung einer Kabelanlage mit einem Kabelsystem, bestehend aus zwei
Erdkabeln mit einer Leistung von 2 Gigawatt (GW) und Nebenbauwerken (Oberflurschranke/ Linkboxen). Die
Verlegung der Gleichspannungskabel erfolgt in Kabelschutzrohren (KSR). Fiir den hier beantragten Abschnitt
D2 ist als Nebenbauwerk eine Lichtwellenleiter-Zwischenstation-(LWL-ZS) bei Trassenkilometer 1,23 geplant.

Im Rahmen des Vorhabens Nr. 5a erfolgt zur Erweiterung der Ubertragungsleistung um weitere 2 GW
(insgesamt 4 GW) die Verlegung einer zusatzlichen Kabelanlage mit einem Kabelsystem. Sie besteht
ebenfalls aus zwei Erdkabeln, verlegt in Kabelschutzrohren, sowie der erforderlichen Konverterstation und den
bereits beschriebenen Nebenbauwerken. Im Bereich vom Landkreis Borde bis Isar, in dem in raumlicher Nahe
verlegt wird, erfolgt ein gemeinsamer Tiefbau und zeitnaher Kabelzug.

Fur weitergehende Informationen zu SuedOstLink und zum Planfeststellungsverfahren wird auf die Kapitel 1 ff.
im Teil A1 Erlauterungsbericht der Unterlagen gemaf § 21 NABEG verwiesen.

1.2 Rechtliche Grundlage

Den rechtlichen Rahmen zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Vorhaben Nr. 5 und
Nr. 5a der Anlage zum BBPIG (SOL) bildet das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6). Hierbei sind gemaf} § 16 UVPG die
voraussichtlichen vorhabenbedingten Umweltauswirkungen zu ermitteln und in Form eines UVP-Berichts der
zustandigen Behoérde vorzulegen. Fir die Prifung und Beurteilung der Vereinbarkeit der Vorhaben mit den
umweltfachlichen Belangen sind gemal § 3 UVPG die folgenden Schutzgiter nach § 2 UVPG zu
berlcksichtigen:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

o Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o Die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzguitern.

Angaben der zu berlcksichtigenden wesentlichen Inhalte des UVP-Berichts sind in § 16 Abs. 1 Nr. 1 -7 UVPG
festgelegt. Weitere in den UVP-Bericht aufzunehmende Inhalte sind, sofern sie fir die Vorhaben relevant sind
(BALLA et al. 2019) , in Anlage 4 zum UVPG aufgefihrt.
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Folgende Inhalte sind als Bestandteil des UVP-Berichts der Behérde durch den Vorhabentrager vorzulegen:

1. ,eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Grofle und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens® (§ 16 Abs. 1 Nr. 1
i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 1)

2. ,eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens® (§ 16
Abs. 1 Nr. 2i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 3)

3. ,eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Aufireten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll“ (§ 16 Abs. 1 Nr. 3i. V. m UVPG, Anlage 4 Nr. 6)

4. ,eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen® (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. UVPG, Anlage 4
Nr. 7)

5. ,eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens® (§ 16
Abs. 1 Nr. 5i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 4)

6. ,eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen
Grunde fir die getroffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (§ 16
Abs. 1 Nr. 6i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 2)

7. ,eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts (§ 16 Abs. 1
Nr. 7)

Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Projekten oder Planen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten (§ 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG
i. V. m. UVPG, Anlage 4 Nr. 9).

In Tabelle 1 erfolgt eine Gegenuberstellung der gesetzlich festgelegten Inhalte nach § 16 UVPG sowie
Anlage 4 zum UVPG mit den dafur vorgesehenen Kapiteln des UVP-Berichts. Der Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) ist nicht wie die Unterlagen zu Natura2000 und dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Anlage 4 zum UVPG genannt, die Darstellung der Ergebnisse erfolgt
jedoch ebenfalls in einem gesonderten Kapitel des UVP-Berichts (Kap. 6).

Tabelle 1: Ubersicht der gesetzlich festgelegten Anforderungen an die Inhalte der
Umweltvertraglichkeitspriifung und die Verortung in den entsprechenden Kapiteln des UVP-
Berichts
§ 16 UVPG UVP-Bericht Inhalt
§ 16 Abs. 1 Nr. 1 Kapitel 1.5 Beschreibung der Vorhaben und ihrer wesentlichen Wirkungen
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 Kapitel 2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum
§ 16 Abs. 1 Nr. 3 Kapitel 1.5.1 Trassierungsgrundsatze / standardisierte technische Ausfiihrungen
§ 16 Abs. 1 Nr. 4 Kapitel 6.1 Beschreibung méglicher MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung
§ 16 Abs. 1 Nr. 5 Kapitel 6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen unter
Berlcksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung
§ 16 Abs. 1 Nr. 6 Kapitel 7 Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift
worden sind und die Angabe der wesentlichen Grinde fir die getroffene
Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
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§ 16 UVPG UVP-Bericht Inhalt
§ 16 Abs.1 Nr. 7 Teil A3 Allgemein verstéandliche, nichttechnische Zusammenfassung (AVZ)
§ 16 Abs. 5 Ubergreifend Inhalte sind so aufzubereiten, dass sie durch die Genehmigungsbehoérde

als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kénnen und auch fir
Beteiligte nachvollziehbar sind.

§ 16 Abs. 8 Ubergreifend Erstellung eines gemeinsamen UVP-Berichts fiir die Vorhaben Nr. 5 und
Nr. 5a

Anlage 4 zum UVPG UVP-Bericht Inhalt

Nr. 8 Kapitel Beurteilung der Anfalligkeit der Vorhaben fir die Risiken von schweren
1.5.2.26 Unfallen oder Katastrophen
Nr. 9 Kapitel 3 Ergebnisse der Natura 2000-Priifungen
Nr. 10 Kapitel 4 Ergebnisse des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
Nr. 11 Kapitel 1.4 Darstellen der Untersuchungsrahmen
Nr. 12 Kapitel 9 Literatur- und Quellenverzeichnis
1.21 Unterrichtung iliber die Untersuchungsrahmen der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a geman

§ 20 Abs. 3 NABEG fur den Abschnitt D2

Die BNetzA hat den Untersuchungsrahmen gem. § 15 UVPG fir den vorliegenden UVP-Bericht in ihrer
Entscheidung gemal § 20 NABEG am 30.10.2020 fur den Abschnitt D2 (Vorhaben Nr. 5) und fur das
Vorhaben Nr. 5a am 24.09.2021 fur den Abschnitt D2 mitgeteilt.

1.2.2 Gemeinsamer UVP-Bericht fiir Vorhaben Nr. 5 und Vorhaben Nr. 5a

Bei der Ermittlung eines Zusammenwirkens sind gem. Anlage 4 Nr. 4 c) ff. UVPG Vorhaben oder Tatigkeiten
einzubeziehen, die

e bestehen oder

e zugelassen sind (d. h. genehmigte, aber noch nicht errichtete Vorhaben) oder

¢ sich in einem planungsrechtlich verfestigten Stand befinden

und gleichzeitig

e einen gemeinsamen Einwirkungsbereich mit dem geplanten Vorhaben haben (oder — als eigene
fachliche Ubertragung der MaRgabe — dieselbe Population betreffen).

Weiterhin greift fur kumulierende Vorhaben, wie im vorliegenden Fall fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 53,
§ 16 Abs. 8 UVPG:

»8) Sind kumulierende Vorhaben, fiir die jeweils eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren
ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so kénnen die Vorhabentrdger
einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin
auch jeweils die Umweltauswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben als Vorbelastung zu
berticksichtigen.“
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Fur die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist durch die geplante Parallellage beider Kabelanlagen und den zeitgleich
geplanten Tiefbau zur Verlegung der Schutzrohre und Kabelsysteme sowie die Errichtung oberirdischer
Anlagen (Oberflurschranke/ Linkboxen) ein raumlicher und zeitlicher Zusammenhang gegeben, auch wenn
die Inbetriebnahme des Vorhabens Nr. 5a erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt, der derzeit noch nicht
feststeht. Somit sind nach aktuellem Stand die Voraussetzungen fiir eine einheitliche Entscheidung geman
§ 26 Satz 2 NABEG gegeben.

1.3 Gepriifte Alternativen

Zu priifende raumliche Alternativen in den Planfeststellungsunterlagen gemaR § 21 NABEG fiir die
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Aus den Untersuchungsrahmen fiir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a gemafl § 20 Abs. 3 NABEG gehen der
Trassenvorschlag sowie die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen hervor. Zusammen mit weiteren
zusatzlichen  hervorgebrachten  Alternativen, z. B. aus  Stellungnahmen oder informellen
Offentlichkeitsbeteiligungen oder solchen, die sich aus der fortlaufenden Trassierung ergeben haben, bilden
diese Verlaufe die Gesamtheit an Verldufen, die in den Alternativenvergleichen des Teil B
»Alternativenbetrachtung und Ermittlung der Vorzugstrasse® berlcksichtigt werden. Bei den sich aus der
fortlaufenden Trassierung ergebenen Verlaufen, die z.B. aufgrund der zunehmenden Erkenntnislage
entwickelt wurden, handelt es sich um Alternativen, da sie von den Verlaufen gemaf § 19 NABEG abweichen.

Die Alternativenvergleiche des Teil B gliedern sich in die zwei Teile ,Grobanalyse” und ,Vertiefter
Alternativenvergleich® (vAV), wobei die Grobanalyse zwei gesonderte Prifungen umfasst. Die jeweiligen
Vergleiche werden im Folgenden zusammengefasst umrissen. Eine detaillierte Beschreibung ist dem Teil B
zu entnehmen, dort erfolgt ebenfalls eine Darstellung des Gesamtprozesses der mehrstufigen
Planungsebenen. Die fir den Abschnitt D2 betrachteten Alternativen sowie die Ergebnisse der
Alternativenvergleiche aus Teil B sind in Kapitel 1.3.1 dargestellt.

Ein vertiefter Alternativenvergleich ist im Abschnitt D2 nicht erforderlich.

1.3.1 Beschreibung der gepriiften Alternativen und Begriindung fir die getroffene Wahl der
Vorzugstrasse unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen

Verkiirzte Grobpriifung (Teil B4.1)

Im Verfahrensschritt der verkirzten Grobprifung wurden 33 Alternativen in hauptsachlich Zweier-Vergleichen
(Trassenabschnitt und jeweilige Alternative) mit dem Trassenvorschlag gemall § 19 NABEG verglichen.
Alternativenausldser waren hier zumeist technische Vorgaben, besonders Trassierungsgrundlagen wie
Abstande zu Gehdlzbereichen, Fremdleitungen o.A. bilden den haufigsten Alternativenausloser. Dariiber
fuhrten geplante oder bereits umgesetzte Erweiterungen von Siedlungsstrukturen ebenfalls zur Trassierung
von Alternativen. Von den 33 Alternativen wurden sieben im Rahmen von Offentlichkeitsbeteiligungen bzw.
durch Eigentimergesprache eingebracht, wahrend die Ubrigen 26 entweder aus dem Untersuchungsrahmen
stammen oder im Zuge der Feintrassierung als notwendig erachtet worden sind, aufgrund von
Trassierungsleitlinien. In neun Fallen wurde der Trassenvorschlagsabschnitt gemafl § 19 NABEG zugunsten
der gegenuber gestellten Alternative zurlickgestellt, aufgrund von Realisierungshemmnissen durch die
technische Umsetzbarkeit. In den tbrigen Fallen wurden die betrachteten Alternativen aufgrund von zumeist
mangelnder technischer Umsetzbarkeit zurlickgestellt. Realisierungshemmnisse aus Umwelt- oder
Raumordnungssicht waren in keinem Vergleich entscheidungsrelevant.

Vollsténdige Grobpriifung (Teil B4.2)

Im Rahmen der vollstadndigen Grobprifung wurden im Abschnitt D2 elf Trassenabschnitte mit jeweils bis zu
sieben Alternativen verglichen (wobei es meist drei Alternativen sind). Die Vergleiche werden entlang des
Trassenkorridors von Norden nach Studen im Folgenden erldutert, wobei die Vergleiche sowie die Alternativen
nach den nachstgelegenen Ortschaften benannt sind.
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Alternativenvergleich 01 Plitting

Die beiden Trassenverlaufe liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz. Der Trassenvorschlag
hat eine Lange von ca. 659 m, die Alternative eine Lange von ca. 756 m, beide durchqueren die Gemeinde
Bernhardswald im Landkreis Regensburg. Der Alternativenvergleich befindet sich norddstlich der Ortschaft
Plitting. Der Trassenvorschlag verlauft dabei geradlinig, entlang einer Hochspannungsfreileitung Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Es handelt es sich um den Trassenvorschlag gem. § 19/ § 20 NABEG.
Auf mittlerer Hohe wird dabei ein Waldstiick randlich tangiert. Die Alternative zweigt in Richtung Osten ab und
hat dadurch eine grolere Entfernung zur Ortschaft Plitting und den Siedlungsstrukturen als der
Trassenvorschlag. Nach der geschlossenen Querung der Gehdlzflache, des Biotops und des Feldwegs
verlauft die Alternative ab Trassen-km 0,5 in siidwestliche Richtung. Durch die Alternative Plitting kann der
Waldeinschnitt vermieden werden. Gemaf Untersuchungsrahmen der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a (Nr. H) soll
die Alternative zwischen km 001/0,7 und 001/0,8 der Alternative Plitting 01 diese Richtung Osten verlassen,
ca. mittig durch das Flurstlick 85 verlaufen und anschlielend auf den Trassenvorschlag treffen. Somit stellt
die Trasse eine § 20 Alternative dar. Die § 19/ § 20 Trassenalternative Plitting 01 wurde in Teil B4.1 (verkirzte
Grobprifung) betrachtet und dort abgeschichtet. Die Alternative Plitting verlauft nach der geschlossenen
Querung Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen und schliet sich auf Hohe Trassen-km 0,8 dem
Trassenvorschlag an.

Aufgrund der Biindelungsoptionen gem. § 2 ROG und der Bautechnik wurde die Alternative verworfen und der
Trassenvorschlag als vorzugswiirdig eingestuft.

Alternativenvergleich 02 Pettenreuth

Die drei Alternativen liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, im Gebiet der Gemeinde
Bernhardswald und befinden sich dstlich der Ortschaften Pettenreuth und Hauzendorf. Der Trassenvorschlag
aus § 19/ § 20 sowie der opt. § 19 / § 20 Trassenvorschlag und die Alternativen Pettenreuth 2-2 (aus § 19/
§ 20) und Pettenreuth 2-3 (aus § 19/ § 20) wurden in Teil B4.1 (verkirzte Grobprifung) betrachtet und dort
abgeschichtet.

Die Alternative Pettenreuth 01 weist eine Lange von ca. 3.298 m auf. Zu Beginn verlauft die Alternative
Pettenreuth 01 Richtung Sudwesten. Hierbei quert sie mehrere Fremdleitungen in offener Bauweise, eine
Okokontoflache in geschlossener Bauweise und umgeht ein Waldgebiet. AnschlieRend biegt der Verlauf
Richtung Osten ab und quert die Bundesstrale B 16 sowie Fremdleitungen in geschlossener Bauweise.
AnschlieRend verlauft die Alternative Pettenreuth 01 weiter Richtung Stdosten und quert den Zichmuhlbach
und ein Waldgebiet in geschlossener Bauweise. Nach der Querung biegt der Trassenverlauf in sidwestliche
Richtung ab und quert eine Hochspannungsfreileitung in offener Bauweise. Die Alternative wurde entwickelt,
um die technische Umsetzbarkeit der geschlossenen Querung des Zuchmuhlbachs zu gewahrleisten (s.
verkurzte Grobprifung). Es handelt sich hierbei um eine Trassenalternative gemaR § 21 NABEG.

Die Alternative Pettenreuth 02 verlauft Gber eine Ladnge von ca. 2.249 m. Zu Beginn verlauft die Alternative
Pettenreuth 02 Richtung Sudwesten. Hierbei quert sie mehrere Fremdleitungen in offener Bauweise, eine
Okokontoflache in geschlossener Bauweise und umgeht ein Waldgebiet. Nach der Umgehung des
Waldgebietes quert die Alternative Pettenreuth 02 Fremdleitungen und die Bundesstrale B 16 in
geschlossener Bauweise bevor der Verlauf ein sich im Alternativenvergleich befindliches stehendes Gewasser
westlich umgeht und eine Gemeindestral’e in offener Bauweise quert. Es handelt sich hierbei um eine
Trassenalternative gemaRl § 21 NABEG.

Die Alternative Pettenreuth 03 weist eine Lange von ca. 2.757 m auf und verlauft zunachst in Bindelung mit
der Hochspannungsfreileitung. Hierbei quert sie die Bundesstralle B 16 und diverse Fremdleitungen in
geschlossener Bauweise sowie diverse Fremdleitungen und Gemeindestrallen in offener Bauweise.
AnschlielRend verlauft die Alternative Pettenreuth 03 weiter Richtung Sidosten und quert den Ziichmuhlbach
und ein Waldgebiet in geschlossener Bauweise. Nach der Querung biegt der Trassenverlauf in sidwestliche
Richtung ab und quert eine Hochspannungsfreileitung in offener Bauweise. Die Alternative wurde entwickelt,
um die technische Umsetzbarkeit der geschlossenen Querung des Zuchmuihlbachs zu gewahrleisten
(s. verklrzte Grobprifung). Es handelt sich hierbei um eine Trassenalternative gemafR § 21 NABEG.

Aufgrund von Umweltaspekten (weniger Flachenzerschneidung sowie weniger Inanspruchnahme geschutzter
Geholzbereiche) erweist sich die Alternative Pettenreuth 01 als vorzugswiurdig gegenuber den anderen beiden
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Verlaufen. Weiterhin Ist aufgrund von Grundwasserhaltungen diese Ansicht auch aus technischer Sicht
verfestigt, weshalb sich die Alternative Pettenreuth 01 in diesem Vergleich als insgesamt vorzugswirdig
erweisen hat.

Alternativenvergleich 03 Grubberg-Wolferszwing

Auch hier wurde der Trassenvorschlag bereits im Rahmen der verkiirzten Grobpriifung (B4.1) zurtickgestellt,
weswegen hier zwei Alternativen miteinander verglichen werden. Die beiden Alternativen liegen im Freistaat
Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, im Gebiet der Gemeinden Bernhardswald und Altenthann und befinden
sich zwischen den Ortschaften Wolferszwing und Grubberg

Die Alternative Grubberg-Wolferszwing 01 verlauft Gber eine Lange von ca. 1.186 m und verlauft bis zum Ende
des Alternativenvergleichs in stidostliche Richtung. Auf dieser Strecke werden wieder diverse Fremdleitungen,
eine Gemeindestralle und die Staatsstrale St 2650 in geschlossener Bauweise gequert. Es handelt sich um
eine Alternative gemaR § 19/ § 20 NABEG.

Die Alternative Grubberg-Wolferszwing 02 weist eine Lange von ca. 1.203 m auf. Die Alternative Grubberg-
Wolferszwing 02 verlauft bis zum Ende des Alternativenvergleichs in siidéstliche Richtung. Auf dieser Strecke
weist die Alternative Grubberg-Wolferszwing 02 eine Biindelung mit der HSP-Freileitung auf und quert diverse
Fremdleitungen, die Staatsstralle St 2650 und die Kreisstrale R 25 in geschlossener Bauweise. Aufgrund der
vorangegangenen Anpassung der Alternative im Rahmen der verkirzten Grobpriifung handelt es sich bei der
Alternative um eine optimierte Alternative gemafR § 19/ § 20 NABEG.

Aufgrund von technischen Belangen, wie einem konfligierendem Freileitungsmast bzw. einer technisch
aufwendigeren und unsichereren geschlossenen Querung, wurde die Alternative Grubberg-Wolferszwing 02
zurlickgestellt und die Alternative Grubberg-Wolferszwing 01 als vorzugswiirdig eingestuft.

Alternativenvergleich 04 Altenthann

Im Rahmen der vollstdndigen Grobpriufung wurden im Vergleich Altenthann zwei Alternativen dem
Trassenvorschlag gemaf § 19 NABEG gegenubergestellt. Die Trassenflhrungen liegen im Freistaat Bayern,
Regierungsbezirk Oberpfalz. Der Alternativenvergleich startet bei km 6,130 und endet bei km 7,870. Der
Trassenvorschlag und die Alternativen verlaufen dabei Grotenteils Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen.
Der Trassenvorschlag gemafR § 19/§ 20 NABEG, die Alternative Geishof aus § 19/ § 20 sowie die Alternative
Altenthann Karpfenteich aus § 20 wurden in Teil B4.1 (verkirzte Grobprufung) betrachtet und dort
abgeschichtet.

Der Trassenvorschlag verfugt Gber eine Lange von ca. 2.131 m und verlduft zundchst Richtung Osten. Ab km
7,405 verlauft der Trassenvorschlag bis zum Ende des Alternativenvergleichs weiter in Richtung Studen und
quert dabei eine Gemeindestralle und diverse Fremdleitungen in geschlossener Bauweise.

Die Alternative Altenthann 01 weist eine Lange von ca. 2.167 m auf und verlauft in nordéstliche Richtung.
Nach der Querung der Mittelspannungs-Freileitung (MSP-Freileitung) verlauft die Alternative Altenthann 01 ab
km 6,430 weiter in siddstliche Richtung. Ab km 7,405 verlauft die Alternative Altenthann 01 bis zum Ende des
Alternativenvergleichs weiter in Richtung Siden und quert dabei eine GemeindestralRe und diverse
Fremdleitungen in geschlossener Bauweise.

Die Alternative Altenthann 02 verfiigt Gber eine Lange von ca. 2.076 m und verlauft in 6stliche Richtung. Sie
stellt Anpassungen der Alternative Geishof ndrdlich von Geishof sowie westlich von Gottesberg dar und
verlauft etwa parallel zur abgeschichteten Alternative (s. verkirzte Grobprifung in Teil B4.1). Nach der
Querung der Kreisstralle R 25 verlauft die Alternative Altenthann 02 ab km 6,374 in stdostliche Richtung in
Bindelung zur Kreisstrale R 25 und der HSP-Freileitung. Ab km 6,964 verlasst die Alternative Altenthann 02
die Bindelung mit der Kreisstral’e R 25 und verlauft weiter in siddstliche Richtung in Bindelung mit der HSP-
Freileitung, bis die Alternative Altenthann 02 bei km 7,600 Richtung Osten abknickt und die HSP-Freileitung
quert.

Aufgrund der Inanspruchnahme gesetzlich geschuitzter Biotope sowie notwendiger Grundwasserhaltungen,
wurden die beiden Alternativen zugunsten des vorzugswirdigen Trassenvorschlags verworfen.
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Alternativenvergleich 05 Gottesberg

Der Trassenvorschlag wird in diesem Vergleich zwei Alternativen gegeniibergestellt. Die Trassenfiihrungen
liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz. Der Alternativenvergleich beginnt bei km 7,870 und
endet bei km 9,068. Die Alternative Gottesberg aus § 19/ § 20 wurde in Teil B4.1 (verkiirzte Grobpriifung)
betrachtet und dort abgeschichtet.

Der Trassenvorschlag weist eine Lange von ca. 1.301 m auf und verlauft dabei in Biindelung mit einer
Hochspannungs-Freileitung Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen. Eine Gemeindestralle, das
Gottesberger Bachlein sowie umliegende schiitzenswerte Griinlandbiotope werden in offener Bauweise und
das Stubenthaler Bachlein sowie ein angrenzender Waldkomplex in geschlossener Bauweise gequert.

Die Alternative Gottesberg 01 weist eine Lange von ca. 1.407 m auf. Sie stellt eine Anpassung an die
Alternative Stubenthaler Bachlein (aus § 19 / § 20) westlich von Schonfeld dar und verlauft etwa parallel zur
abgeschichteten Alternative (s. verkirzte Grobpriifung in Teil B4.1) Die Alternative Gottesberg 01 verlauft
zunachst identisch mit dem Trassenvorschlag bis km 8,404 und quert das Gottesberger Bachlein, eine
Gemeindestralle und umliegende schiitzenswerte Griinlandbiotop in offener Bauweise Gemaf
Untersuchungsrahmen des Vorhabens Nr. 5 und Nr. 5a soll die Alternative Gottesberg 01 den Waldkomplex
am Stubenthaler Bachlein ab km 8,404 in noérdlicher Richtung umgehen. Dabei verlauft die Alternative tber
landwirtschaftlich genutzte Flachen, quert das Stubenthaler Bachlein in offener Bauweise und trifft bei km
9,063 wieder auf den Trassenvorschlag.

Die Alternative Gottesberg 02 verfligt Gber eine Lange von ca. 1.238 m und verlauft ab km 7,879 Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen unmittelbar sldlich der Ortschaft Gottesberg. Die Alternative verlauft
parallel und noérdlich zum Trassenvorschlag in einer Entfernung von ca. 170 m. Ab km 8,630 verlauft die
Alternative identisch zum Verlauf der Alternative Gottesberg 01 und trifft bei km 9,063 wieder auf den
Trassenvorschlag. Zuerst werden ein Feldweg und das Gottesberger Bachlein in offener Bauweise gequert.
AnschlieRend werden eine Gemeindestralle sowie diverse Fremdleitungen in geschlossener Bauweise
gequert. Die Querung des Stubenthaler Béchleins erfolgt wieder in offener Bauweise. Die hochwertigen
Gehdlzflachen und die schitzenswerten Biotope sudwestlich von Gottesberg kdnnen durch die Alternative
Gottesberg 02 umgangen werden.

Aufgrund der Beanspruchung hochwertiger bzw. gesetzlich geschitzter Biotope, Mehrkosten und bendtigter
Grundwasserhaltungen werden der Trassenvorschlag und die Alternative Gottesberg 01 zurlickgestellt,
wahrend die Alternative Gottesberg 02 als vorzugswurdig eingestuft wird.

Alternativenvergleich 06 Kirnberg

Auch hier werden ein Abschnitt des Trassenvorschlags und 2zwei Alternativen verglichen. Der
Trassenvorschlag und die beiden Alternativen liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, auf
dem Gebiet der Gemeinde Brennberg innerhalb der Ortschaft Kirnberg. Die Alternativen wurden entwickelt,
um Waldgebiete und Siedlungsstrukturen zu umgehen. Der Alternativenvergleich startet ca. bei km 9,845 und
endet bei km 10,707.

Der Trassenvorschlag weist eine Lange von ca. 1.108 m auf, verlauft fast ausschlief3lich Uber landwirtschaftlich
genutzte Flachen und quert kurz nach Beginn des Alternativenvergleichs ein Biotop und Fremdleitungen in
geschlossener Bauweise. Nach anschlieRender Querung einer Gehdlzflache und Gemeindestralle verlauft der
Trassenvorschlag bis zum Ende des Alternativenvergleichs weiter Gber landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Alternative Kirnberg 01 ist ca. 1.081 m lang und verlauft ebenfalls fast ausschlieRBlich Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Nach Beginn des Alternativenvergleichs verlauft sie im Gegensatz zum
Trassenvorschlag in sidwestliche Richtung und quert mehrere Fremdleitungen sowie eine Gemeindestralie
in offener Bauweise. Nach anschlieRender geschlossener Querung eines Biotops und Gewassers verlauft die
Alternative Kirnberg 01 weiter Richtung Stdosten und miindet nach der Querung diverser Fremdleitungen,
einer Gemeindestral’e und eines Feldwegs in den Trassenvorschlag.

Die Lange der Alternative Kirnberg 02 betragt ca. 1.052 m. Die Alternative verlauft ebenfalls gréRtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen und weist zu Beginn des Alternativenvergleichs den gleichen Verlauf wie
die Alternative Kirnberg 01 auf, verlauft jedoch nach der Querung der Gemeindestralie weiter in sliddstliche
Richtung und quert ein Waldgebiet in offener Bauweise. Nach anschlieRender Querung diverser
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Fremdleitungen, einer GemeindestraRe und eines Feldwegs miindet die Alternative Kirnberg 02 in den
Trassenvorschlag.

Aufgrund der Inanspruchnahme gesetzlich geschiizter Biotope sowie der Notwendigkeit von
Grundwasserhaltungen werden die beiden Alternativen jedoch zurlickgestellt und der Trassenvorschlag als
vorzugswiurdig in diesem Abschnitt eingestuft.

Alternativenvergleich 07 Frauenzell

Im Vergleich 07 wird der Trassenvorschlag fiinf Alternativen gegentibergestellt. Der Trassenvorschlag und die
funf Alternativen liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, auf dem Gebiet der Gemeinde
Brennberg nordwestlich der Ortschaft Frauenzell. Der Alternativenvergleich beginnt ca. bei Trassen-km 12,306
und endet bei km 13,995.

Der Trassenvorschlag weist eine Lange von ca. 2.188 m auf und verlauft fast ausschliellich Gber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Zunachst verlauft der Trassenvorschlag Richtung Sidosten. Nach der
Querung der KreisstraBe R 24 und diverser Fremdleitungen in geschlossener Bauweise umgeht der
Trassenvorschlag nordlich die Ortschaft Himmelmuihle und verlauft anschlielend weiter in slidliche Richtung.
Nach der erneuten Querung der Kreisstral’e R 24 in geschlossener Bauweise verlauft der Trassenvorschlag
weiter in sudwestliche Richtung westlich entlang der Ortschaft Frauenzell. Nach der Querung einer
Gemeindestrale biegt der Trassenvorschlag kurz vor dem Ende des Trassenvergleichs ab und verlauft weiter
Richtung Sidosten.

Die Alternative Frauenzell 01 weist eine Lange von ca. 2.069 m auf und verlauft Grofdtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Alternative Frauenzell 01 verlauft nach Beginn des Trassenvergleichs
in stdostliche Richtung und quert den Himmelmuhlbach, eine Gemeindestralle und diverse Fremdleitungen
in geschlossener Bauweise. Die Alternative Frauenzell 01 verlauft weiter zwischen den Ortschaften
Himmelthal und Leibgutl hindurch und biegt ca. bei km 13,390 Richtung Sidwesten ab, quert dabei
hochwertige Biotope in geschlossener Bauweise, um anschliellend westlich entlang der Ortschaft Frauenzell
weiter zu verlaufen. Nach der Querung einer Gemeindestralie biegt die Alternative Frauenzell 01 kurz vor dem
Ende des Trassenvergleichs ab und verlauft weiter Richtung Stdosten.

Die Alternative Frauenzell 02 weist eine Lange von ca. 2.200 m auf und verlauft Grofdtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Zunachst verlauft die Alternative Frauenzell 02 Richtung Stdosten. Nach
der Querung der Kreisstrale R 24 und diverser Fremdleitungen in geschlossener Bauweise umgeht die
Alternative Frauenzell 02 nérdlich die Ortschaft Himmelmihle und verlauft nach der erneuten Querung der
KreisstralRe R 24 in geschlossener Bauweise weiter in stdliche Richtung. Ab km 13,670 verlauft die Alternative
Frauenzell 02 bis zum Ende des Alternativenvergleichs weiter in sidwestliche Richtung westlich entlang der
Ortschaft Frauenzell.

Die Alternative Frauenzell 03 weist eine Lange von ca. 2.082 m auf und verlauft Grofdtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Alternative Frauenzell 03 verlduft nach Beginn des Trassenvergleichs
in stddéstliche Richtung und quert den Himmelmuahlbach, eine Gemeindestra’e und diverse Fremdleitungen
in geschlossener Bauweise. Die Alternative Frauenzell 03 verlduft weiter zwischen den Ortschaften
Himmelthal und Leibgitl hindurch und quert anschlielend hochwertige Biotope in geschlossener Bauweise.
Ab km 13,670 verlduft die Alternative Frauenzell 03 bis zum Ende des Alternativenvergleichs weiter in
sudwestliche Richtung westlich entlang der Ortschaft Frauenzell.

Die Alternative Frauenzell 04 weist eine Lange von ca. 2.105 m auf und verlauft Grofdtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Zunachst verlauft die Alternative Frauenzell 04 Richtung Stidosten. Nach
der Querung der Kreisstrale R 24 und diverser Fremdleitungen in geschlossener Bauweise umgeht die
Alternative Frauenzell 04 noérdlich die Ortschaft Himmelmuhle. AnschlieBend verlauft sie, nach der erneuten
Querung der KreisstraRe R 24 in geschlossener Bauweise, weiter Richtung Suden westlich entlang der
Ortschaften Ochsenweide und Frauenzell.

Die Alternative Frauenzell 05 weist eine Lange von ca. 1.936 m auf und verlduft GroRtenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Alternative Frauenzell 05 verlduft nach Beginn des Trassenvergleichs
in stdoéstliche Richtung und quert den Himmelmuahlbach, eine Gemeindestrale und diverse Fremdleitungen
in geschlossener Bauweise. Die Alternative Frauenzell 05 verlduft weiter zwischen den Ortschaften
Himmelthal und Leibgutl hindurch. Nach der Querung hochwertiger Biotope, eines Weges und diverser

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 13 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

Fremdleitungen in geschlossener Bauweise verlauft die Alternative Frauenzell 05 weiter Richtung Siden. Im
Weiteren verlauft die Alternative Frauenzell 05 bis zum Ende des Alternativenvergleichs westlich entlang der
Ortschaften Ochsenweide und Frauenzell.

Aufgrund der Inanspruchnahme von Habitaten bedeutsamer und geschiitzter Falterarten bzw. Pflanzenarten
sowie erhohten bautechnischen Aufwanden werden der Abschnitt des Trassenvorschlags sowie die
Alternativen Frauenzell 01, 03, 04 und 05 zugunsten der Alternative Frauenzell 02 zuriickgestellt. Letztere wird
als vorzugswirdig eingestuft.

Alternativenvergleich 11 Forsthof

Im nachfolgenden Vergleich wird ein Trassenvorschlag mit einer Alternative verglichen. Die beiden
Trassenverlaufe liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz. Der Trassenvorschlag hat eine
Lange von ca. 993 m, die Alternative eine Lange von ca. 1.097 m, beide durchqueren die Gemeinde Brennberg
im Landkreis Regensburg. Der Alternativenvergleich startet bei km 14,022 und befindet sich stidwestlich der
Ortschaft Frauenzell. Der Alternativenvergleich endet bei km 14,960. Der Trassenvorschlag verlauft dabei
annahernd geradlinig Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen entlang der Kreisstrale R 42 und quert diese
dabei zwei Mal in geschlossener Bauweise. Die Alternative zweigt in Richtung Sidwesten ab. Durch die
Alternative Forsthof kann die Querung der Kreisstralte R 42 vermieden werden. Weiter verlauft die Alternative
Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen und schliet sich auf Hohe km 14,960 dem Trassenvorschlag an.

Aufgrund bautechnischer Schwierigkeiten sowie einem mangelndem Blindelungspotenzial wird die Alternative
zugunsten des Trassenvorschlags zurlickgestellt.

Alternativenvergleich 10 Himalaya-Parkplatz

Auch hier wird der Trassenvorschlag mit einer Alternative verglichen. Die beiden Trassenverlaufe liegen im
Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz. Der Trassenvorschlag hat eine Ladnge von ca. 362 m, die
Alternative eine Lange von ca. 339 m, beide durchqueren die Gemeinde Wiesent im Landkreis Regensburg.
Der Alternativenvergleich startet bei km 17,492 und befindet sich nordwestlich des Himalaya-Parks innerhalb
des Forstmuhler Forsts. Der Trassenvorschlag verlauft dabei in Bundelung mit der Kreisstralle R 42 Richtung
Siudwesten durch das Waldgebiet des ForstmuUhler Forsts. Die Alternative zweigt in Richtung Stdwesten ab,
umgeht somit den erwdhnten Parkplatz und weist einen kurzen gestreckten Verlauf auf. Die Alternative
schlief3t sich auf H6he von km 17,820 dem Trassenvorschlag an.

Hierbei erweist sich die Alternative aufgrund der Inanspruchnahme von hochwertigen Biotopen sowie
mangelndem Bundelungspotenzial als nachteilig gegeniber dem Trassenvorschlag.

Alternativenvergleich 08 Wiesent

Es werden der Abschnitt des Trassenvorschlags sowie zwei Alternativen miteinander verglichen. Der
Trassenvorschlag und die beiden Alternativen liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz. Der
Alternativenvergleich beginnt bei km 18,258 und endet bei km 19,315.

Der Trassenvorschlag weist eine Lange von ca. 1.115 m auf und verlauft GréRtenteils Uber landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Zunachst verlauft der Trassenvorschlag Richtung Stiden. Ab km 18,675 verlauft er bis zum
Ende des Alternativenvergleichs in Bliindelung mit der Kreisstrale R 42 und quert diverse Fremdleitungen und
Gemeindestralien in offener und geschlossener Bauweise sowie die Staatsstralle St 2125 in geschlossener
Bauweise.

Die Alternative Wiesent 01 weist eine Lange von ca. 1.582m auf und verlduft Grofitenteils Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Alternative Wiesent 01 verlduft zunachst in sidwestliche Richtung
und quert eine Gemeindestralie, ein Gewasser und diverse Fremdleitungen in geschlossener Bauweise. Nach
der geschlossenen Querung der StaatsstralRe St 2125 biegt der Trassenverlauf Richtung Stdosten ab.

Die Alternative Wiesent 02 weist eine Lange von ca. 1.204 m auf und verlduft fast ausschlieRlich Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Alternative Wiesent 02 verlauft Uber die gesamte Strecke in
Bindelung mit der Kreisstralle R 42 und quert diverse Fremdleitungen und Gemeindestral3en in offener und
geschlossener Bauweise sowie die Staatsstrale St 2125 in geschlossener Bauweise.

Aufgrund des héheren Blindelungspotenzials mit Verkehrsanlagen erweist sich die Alternative Wiesent 02 als
vorzugswurdig gegentber dem Abschnitt des Trassenvorschlags bzw. der Alternative Wiesent 01.
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Alternativenvergleich 09 Kiefenholz

Der Alternativenvergleich Kiefenholz besteht aus zwei separaten Vergleichen, Kiefenholz Mitte und Kiefenholz
Sid.

Im Vergleich Kiefenholz Mitte wird der Trassenvorschlag mit zwei Alternativen verglichen.

Die drei Trassenverlaufe liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, auf dem Gebiet der
Gemeinde Worth a. d. Donau zwischen der Ortschaft Kiefenholz und der StaatsstralRe St 2146. Der
Alternativenvergleich beginnt ca. bei Trassen-km 25,5 und endet bei km 26,3. Alle Trassen verlaufen fast
ausschlieBlich Uber landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die opt. Alternative gemal § 19 / § 20 NABEG
Kiefenholz 02, opt. § 19/ § 20 Alternative Kiefenholz 05 und opt. § 19/ § 20 Alternative Kiefenholz 06 werden
in der nachfolgenden Grobpriifung ,Kiefenholz Sid“ betrachtet. In diesem Zusammenhang wurden die
Alternativen Kiefenholz 02 und Kiefenholz 06 jedoch bereits abgeschichtet, sodass sich der Vergleich
Kiefenholz Mitte mit der Gegenlberstellung des Trassenvorschlags und den Alternativen Kiefenholz 03 und
05 befasst.

Der Trassenvorschlag verfiigt Gber eine Lange von ca. 2.780 m und verlauft zunachst in Blindelung mit der
Staatsstralle St 2146. AnschlieBend verlauft der Trassenvorschlag Richtung Sidwesten und quert die
Autobahn BAB 3 sowie diverse Fremdleitungen in geschlossener Bauweise. Ab km 24,4 verlauft der
Trassenvorschlag weiter Richtung Sidwesten, quert dabei ein Mittelspannungskabel in geschlossener
Bauweise und quert anschlieBend, Richtung Siden verlaufend, diverse Fremdleitungen und
GemeindestralRen in offener Bauweise. Nach der Querung der Mittelspannungsfreileitung biegt der
Trassenverlauf wieder Richtung Sidwesten ab, um nach der Querung der Wasserleitung und der
Gemeindestralte wieder in Richtung Siidosten zu verlaufen. AnschlieRend quert der Trassenvorschlag erneut
die Mittelspannungsfreileitung in offener Bauweise.

Die Lange der Alternative Kiefenholz 03 betragt ca. 2.914 m und quert die BAB 3 etwas weiter westlich als der
Trassenvorschlag. Daraufhin verlduft sie relativ geradlinig nach Sidden Uber landwirtschaftlich genutzte
Flachen und quert dabei Wirtschaftswege, bevor sie wieder auf den Verlauf des Trassenvorschlags etwa bei
km 25,2 trifft.

Die Alternative Kiefenholz 05 verlauft bis ca. km 24 identisch mit dem Trassenvorschlag, schwenkt jedoch
nicht nach Westen aus, sondern verlauft weiter entlang der St 2146. Erst ungefahr bei km 25,5 schwenkt sie
nach Westen und trifft bei km 26,3 wieder auf den Trassenvorschlag.

Hauptsachlich aufgrund des hdheren Bindelungspotenzials der Alternative Kiefenholz 05 wird diese
gegeniber den anderen beiden betrachteten Verldufen als vorzugswurdig eingestuft. Entsprechend werden
der Abschnitt des Trassenvorschlags und die Alternative Kiefenholz 06 zuriickgestellt.

Im Vergleich Kiefenholz Sid werden drei Alternativen (Kiefenholz 02, 05 und 06) miteinander verglichen. Die
drei Alternativen liegen im Freistaat Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz, auf dem Gebiet der Gemeinden
Worth a. d. Donau und Pfatter, stidostlich der Ortschaft Kiefenholz. Alle Trassenverlaufe befinden sich westlich
der Staatsstralie St 2146 und queren die Donau in geschlossener Bauweise. Der Alternativenvergleich beginnt
ca. bei Trassen-km 25,2 und endet bei Trassen-km 26,7. Alle Alternativen verlaufen fast ausschlief3lich tGber
landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die Alternative Kiefenholz 02 weist eine Lange von ca. 2.483 m auf und verlduft zunachst in Bindelung mit
der Staatsstralle St 2146. Auf dieser Strecke quert die Alternative Kiefenholz 02 diverse Fremdleitungen und
Gemeindestralien in offener Bauweise. Nach der geschlossenen Querung der Donau quert die Alternative
Kiefenholz 02 diverse Fremdleitungen und eine Gemeindestral3e in offener und geschlossener Bauweise.

Die Alternative Kiefenholz 05 weist eine Lange von ca. 2.428 m auf und verlauft in Richtung Stdwesten. Die
Alternative Kiefenholz 05 quert ebenfalls die Donau in geschlossener Bauweise. Anschliellend werden eine
Gemeindestralie und diverse Fremdleitungen ebenfalls geschlossen gequert.

Die Alternative Kiefenholz 06 verflgt Uber eine Lange von ca. 2.490 m und verlauft zunachst wie die Alternative
Kiefenholz 05 in Richtung Stdwesten. Bei km 22,440 biegt die Alternative Kiefenholz 06 Richtung Sidosten
ab und verlauft ab der geschlossenen Querung der Donau bis zum Ende des Alternativenvergleichs weiter wie
die Alternative Kiefenholz 02.
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Aufgrund der Inanspruchnahme von potenziellen Zauneidechsen-Habitaten werden die Alternativen
Kiefenholz 02 und 06 zugunsten der Alternative Kiefenholz 05 zuriickgestellt.

Vertiefter Alternativenvergleich

Da im Rahmen der vollstandigen Grobprifung die jeweils vorzugswirdigen Alternativen ermittelt bzw. die
Trassenvorschlage bestatigt wurden, entfallt eine weitergehende Betrachtung von vertieft zu prifenden
Alternativen.

Fazit

Aus der vollstandigen Grobprifung (Teil B4.2) verbleiben keine Alternativen, die im Rahmen des vAV zu prifen
sind. Im UVP-Bericht sind somit keine Alternativen zu beschreiben und bewerten. Im UVP-Bericht und im vAV
sind keine Alternativenvergleiche durchzufiihren.

Der UVP-Bericht beschrankt sich auf die Vorzugstrasse.

1.4 Darstellung des Untersuchungsrahmens
141 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

MaRgeblich fir den Umfang des Untersuchungsraumes sind dabei die beschriebenen Wirkraume der von dem
jeweiligen Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren, die maximal bis zu 500 m weit reichen kénnen.

Detalilliertere Erlauterungen zu den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsraumen sind Kap. 2.2.1
sowie den Bestandsplénen (Anlagen F2.2)zu entnehmen.

1.4.2 Untersuchungsinhalte und Methodik
1.4.21 Datengrundlagen

Fur den UVP-Bericht wurden alle bereits auf Bundesfachplanungsebene und fir die Antragsunterlagen gemaf
§ 19 NABEG verwendeten Bestandsdaten sowie weitere in den Untersuchungsrahmen fiir die Vorhaben Nr. 5
und Nr. 5a gemaR § 20 Abs. 3 NABEG zu bericksichtigenden Daten bei den Fachbehdrden auf Bundes-,
Landes-, Regional- und Gemeindeebene angefragt. Die Abfrage der Daten erfolgt unter Einbeziehung der
neuen schutzgutspezifischen Untersuchungsrdume. Zusatzlich werden Bestandsdaten und Informationen von
Lokalbehdérden sowie Informationen aus der Antragskonferenz gemafn § 20 NABEG ausgewertet. Neben der
Verwendung von Bestandsdaten wurden fur bestimmte schutzgutrelevante Funktionen und
Umweltbestandteile Kartierungen und Untersuchungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse zum Teil in Berichten
und sonstigen Gutachten oder Konzepten ebenfalls in den UVP-Bericht einflieRen. In den nachfolgenden
Unterkapiteln zur Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum werden die
verwendeten Datengrundlagen fir jedes Schutzgut detailliert aufgelistet. Auflerdem erfolgt in Teil M
,Dokumentation zu den verwendeten Daten und Informationen“ eine vollstdndige Auflistung aller
berlcksichtigten Daten.

1.4.2.2 Methode der Bestandserfassung, -darstellung (§ 16 Abs. 1 Nr. 2)

Im Rahmen der Bestandserfassung werden die Schutzgiter gemall §2 UVPG hinsichtlich ihrer
Bestandssituation im  Untersuchungsraum  beschrieben.  Hierfir werden  schutzgutspezifisch
Umweltbestandteile und -funktionen als Kriterien herangezogen. Es werden samtliche Schutzgutfunktionen in
dem fur sie relevanten Untersuchungsraum ermittelt und (ihr Zustand) beschrieben. Dabei erfolgt, sofern
sinnvoll, auch eine Einstufung der sogenannten Bedeutung auf Grundlage ihrer Schutzwirdigkeit bzw.
Wertigkeit (fachlich) sowie ihres normativen Gewichts (rechtlich).

Fur jedes Schutzgut werden also die in den jeweiligen Schutzgutkapiteln dargelegten schutzgutrelevanten
Funktionen und Umweltbestandteile abgehandelt. Soweit fur die qualitative und insbesondere fir die
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quantitative Operationalisierung der Funktionen sinnvoll, werden hierfir erganzend auch einzelne
Sachverhalte, die zur Charakterisierung der Funktionen aussagekraftig sind, herangezogen.

Neben der funktionalen Bedeutung ist fir die schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile auch
ihre Empfindlichkeit gegeniber bestimmten Wirkungen des Vorhabens (Wirkfaktoren) darzustellen.

Grundsatzlich gilt:

hoch hochempfindlich — der Wirkfaktor verursacht i. d. R. eine erhebliche Minderung der relevanten
Funktionen

mittel empfindlich — der Wirkfaktor kann bei entsprechend hoher Intensitédt eine erhebliche
Minderung der relevanten Funktionen verursachen

gering  wenig bis unempfindlich — der Wirkfaktor verursacht i. d. R. keine erhebliche Minderung der
relevanten Funktionen

1.4.2.3 Methode der Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Auswirkungsprognose werden die zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen flr jede
schutzgutrelevante Funktion oder Umweltbestandteil auf Basis der beschriebenen Wirkfaktoren (getrennt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingt) beschrieben und bewertet. Entsprechend den Ausfiihrungen der Anlage 4
Nr. 4 a), b), c) zum UVPG wird dabei die Art der Umweltauswirkungen ganzheitlich anhand:

e der Art, in der Schutzgiter betroffen sind, und
o der moglichen Ursachen der Umweltauswirkungen dargestellt.

Die Auswirkungsprognose baut hierbei auf mehreren aufeinanderfolgenden Bearbeitungsschritten auf. In
einem ersten Schritt wird die Relevanz und Wirkintensitat der Wirkfaktoren fir die schutzgutrelevanten
Funktionen und Umweltbestandteile ermittelt.

Die Wirkintensitat ergibt sich aus den folgenden Einzelkriterien:
e Dauer,

e Stérke und

e Reichweite (rdumliche Ausdehnung) der Wirkung.

Die genannten Einzelkriterien werden den drei Stufen ,hoch®, ,mittel* und ,gering“ zugeordnet und
anschlieBend mittels der nachfolgenden Matrix zur Wirkintensitat aggregiert (Tabelle 2). Die Einstufung der
Dauer orientiert sich hilfsweise an den Festlegungen der BayKompV fir Arten und Lebensrdume sowie dem
Landschaftsbild. Sie wird im vorliegenden UVP-Bericht im Sinne von Wirkungen unter Berlicksichtigung der
Wiederherstellbarkeit bzw. der Abklingzeiten definiert. Demnach ist eine kurzfristige Wiederherstellung von
Funktionen innerhalb von 3 Jahren gegeben und eine maRig gute (mittelfristige) innerhalb von neun Jahren.
Dadurch ergibt sich fir die Dauer der Wirkung folgende Einstufung:

Dauer

e gering Wirkungen, die ca. bis 3 Jahre andauern
e mittel Wirkungen die ca. 4-9 Jahre andauern

e hoch Wirkungen, die ca. Uber 9 Jahre andauern

Abweichungen hiervon sind schutzgut- bzw. funktionsspezifisch mdéglich. So ist z. B. die Dauer fur
Reproduktionsausfalle planungsrelevanter Arten spezifisch bspw. auf die Ubliche Reproduktionsrate der Art
(Bsp. K- und R-Strategen) bzw. die natirliche Fluktuation zu werten (vgl. § 19 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG),
so dass fUr das Schutzgut Tiere z. B. eine geringe Dauer lediglich fr Auswirkungen innerhalb eines Jahres
festgelegt wird. Falls eine Art nicht ausreichend uber die o. g. Einteilung abgedeckt ist, wird die Bewertung
artspezifisch vorgenommen.
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Stérke
e gering Funktion bleibt im betroffenen Bereich weitgehend erhalten
o mittel weitgehende Minderung bzw. teilweiser Funktionsverlust im betroffenen Bereich
e hoch vollstadndiger oder nahezu vollstandiger Funktionsverlust im betroffenen Bereich
Reichweite
e gering Wirkungen nur im unmittelbar beanspruchten Bereich
o mittel Wirkungen deutlich Gber den unmittelbar beanspruchten Bereich hinausgehend (bis zu
150 m)
e hoch Wirkungen treten grofRflachig auf (> 150 m)
Tabelle 2: Aggregation der Einzelkriterien Dauer, Starke und Reichweite zur schutzgutbezogenen
Wirkintensitat eines Wirkfaktors (Matrix zur Wirkintensitat)

Einzelkriterium 1 Einzelkriterium 2 Einzelkriterium 3 sv?rs;zte:esvi:;?ung

hoch hoch hoch hoch

hoch hoch hoch

hoch hoch gering hoch

hoch

hoch gering

hoch gering gering

gering
gering gering gering
gering gering gering gering

In einem zweiten Schritt erfolgt schliellich die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen (also die
Schwere der Auswirkung) unter Bericksichtigung der ermittelten Wirkintensitaten, der funktionalen Bedeutung
sowie der Empfindlichkeiten der schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteile gegentber den
Wirkfaktoren. Die Empfindlichkeit gegeniber einem Wirkfaktor kann je nach Reversibilitdt bzw.
Wiederherstellbarkeit unterschiedlich ausfallen. Ein Beispiel hierflr sind Biotoptypen mit kurzen oder langen
Regenerationszeiten. Sich schnell regenerierende Biotoptypen weisen i. d. R. geringere Empfindlichkeiten
gegeniiber temporaren Inanspruchnahmen auf als sich langsam, (ber Jahrzehnte regenerierende
Biotoptypen.

Die Empfindlichkeitsbewertungen sind den jeweiligen schutzgutbezogenen Unterkapiteln der Bestandskapitel
zu entnehmen. Die grundséatzliche Bewertung der Schwere der Umweltauswirkungen sowie der Erheblichkeit
erfolgt in Form einer Gegenuberstellung von funktionaler Bedeutung, Empfindlichkeit und Wirkintensitat mittels
einer Matrix, die der Beurteilung des Eintretens erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen dient
(vgl. Tabelle 3). Fur anhand der Matrix identifizierte, mindestens mittlere Auswirkungen, isti. d. R. ein Eintreten
der Erheblichkeit zu erwarten, wobei mdgliche Abweichungen verbal-argumentativ zu begriinden sind. Bei
Funktionen bzw. Umweltbestandteilen mit sehr geringer funktionaler Bedeutung sind grundsatzlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, sodass hier eine matrixbasierte Betrachtung entfallt.
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Auf dieser Grundlage werden schliellich tabellarisch fiir die Vorzugstrasse die Konflikte, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen fiihren kdnnen, ortskonkret ermittelt.

In einem weiteren Schritt werden schlieRlich mogliche bzw. umsetzbare MalRnahmen zur Vermeidung und
Minderung in die Bewertung mit einbezogen, um zu prifen, ob sich die zuvor ermittelten Konflikte vollstandig
vermeiden oder zumindest auf ein Maf3 unterhalb der Erheblichkeitsschwelle senken lassen. Die Ermittlung
von Umweltauswirkungen unter Beriicksichtigung von Maflinahmen bildet den abschlieRenden Schritt zur
Bewertung der Erheblichkeit. Sie stellt somit das Ergebnis der Auswirkungsprognose dar.

Fur die Vorzugstrasse endet die Auswirkungsprognose mit der Benennung der erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen.

Tabelle 3: Matrix zur Bewertung der Schwere der Umweltauswirkungen sowie der zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen
. Wirkintensitat der Wirkfaktoren
Funkt |
unxtionale Empfindlichkeit
Bedeutung .
gering
hoch bis hoch sehr hoch sehr hoch
sehr hoch el eU
mittel sehr hoch
eU eU
erin mittel erin
gering eU gering
sehr hoch mittel
hoch eU eU
. . mittel .
mittel mittel eU gering
. mittel . .
gering gering sehr gering
eU
mittel .
hoch eU gering
gering mittel m|tte‘I3U gering sehr gering
gering gering sehr gering sehr gering
eU Erhebliche Umweltauswirkung ist zu erwarten.
1.4.2.4 Beriicksichtigung von Wechselwirkungen

Gemall § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind zwischen den einzelnen Schutzgutern (Menschen, Tiere, Pflanzen,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter) neben den
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auch die Wechselwirkungen zwischen den
genannten Schutzgitern zu untersuchen.
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Die Wechselwirkungen zwischen der lebendigen Umwelt (Menschen, Tiere, Pflanzen) und den Ubrigen
Umweltfaktoren (Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachglter)
werden geprift und dargestellt, um eine fachiibergreifende Gesamtschau maglicher Konfliktbeziehungen
zwischen Projekt und Umwelt abzubilden, die die Vernetzungswirkungen zwischen den betroffenen
Umweltfaktoren einbezieht. Die fir die Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhaben relevanten
Wechselwirkungen werden bei den jeweils beteiligten Schutzgutern berlcksichtigt und dort beschrieben.

1.4.25 Beriicksichtigung des Zusammenwirkens von Vorhaben / Vorsorglich getrennte
Betrachtung der Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a

Entsprechend Untersuchungsrahmen gemaR § 20 Abs. 3 NABEG fiir die Planfeststellung zu Vorhaben Nr. 5a,
Abschnitt D2, vom 24.09.2021 sind fir eine gemeinsame Unterlagenerstellung folgende Anforderungen zu
erfullen:

,Die Unterlagen gemafl § 21 NABEG konnen fiir Vorhaben Nr. 5a gemeinsam mit Vorhaben Nr. 5 erstellt
werden. Dabei sind — z. B. durch entsprechende Kennzeichnung und getrennte Quantifizierung — die folgenden
Falle zu differenzieren:

a. beide Vorhaben
b. nurVorhaben Nr. 5
c. nur Vorhaben Nr. 5a.
Durch das Zutreten von Vorhaben Nr. 5a zu Vorhaben Nr. 5 sind Kumulationswirkungen zu bericksichtigen.*

Um den Anforderungen des Untersuchungsrahmens gerecht zu werden, wurde ein sogenanntes
Phasenmodell entwickelt, das (sofern fachlich méglich und zweckmaRig) dennoch eine weitgehend getrennte
Zuordnung der Vorhabenwirkungen ermdglicht.

Das Phasenmodell setzt sich aus drei Phasen zusammen, die die folgenden vorhabenbedingten Ablaufe bzw.
Komponenten beinhalten:

e Phase 1: umfasst den gemeinsamen Tiefbau fur beide Vorhaben sowie die Errichtung von Anlagenteilen
wie Erdungsanlagen / Linkboxen

e Phase 2: beinhaltet die Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5

e Phase 3: beginnt mit der zeitlich versetzten Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5a und umfasst somit den
gemeinsamen Betrieb beider Vorhaben

Im vorliegenden UVP-Bericht sind die Auswirkungen des Vorhabens Nr. 5, bestehend aus

— den anteiligen baubedingten Auswirkungen in Phase 1,

— den anteiligen anlagebedingten Auswirkungen in Phase 1,

— den vollstandigen betriebsbedingten Auswirkungen der Phase 2 und den anteiligen
(kumulativen) betriebsbedingten Auswirkungen in Phase 3

und die Auswirkungen des Vorhabens Nr. 5a, bestehend aus

— den anteiligen baubedingten Auswirkungen in Phase 1,
— den anteiligen anlagebedingten Auswirkungen in Phase 1,
— den anteiligen (kumulativen) betriebsbedingten Auswirkungen in Phase 3

sowie die kumulative Gesamtauswirkung, aggregiert aus den Auswirkungen der Phasen 1, 2 und 3 zu
betrachten.

In der vorliegenden Unterlage wird eine vollumfangliche Anwendung des Phasenmodells in den inhaltlichen
Kernkomponenten:

o Vorhabenbedingte Wirkungen,

e Auswirkungsprognose inkl. Zusammenwirken von Vorhaben (kumulative Gesamtauswirkungen der
Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a),
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e Zuordnung der Ergebnisse der Auswirkungsprognose zu den Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
vorgenommen.
1.4.2.6 Darstellung der Ergebnisse der Natura 2000-Untersuchungen, des

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie des Fachbeitrags zur
Wasserrahmenrichtlinie

Die Ergebnisse der Natura 2000-Prifungen (Teil G), des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Teil H) sowie
des Fachbeitrags EU-WRRL (Teil J) werden gesondert jeweils in den Kapiteln 3, 4 und 5 zusammenfassend
dargestellt.

1.4.2.7 Methode der schutzgutbezogenen Alternativenbetrachtung

Ziel des VAV ist die Ermittlung der zu beantragenden Vorzugstrasse. Im Ergebnis des vAV wird die
Trassenfihrung identifiziert, die im Hinblick auf den Vorhabenzweck und den durch die Vorhaben berihrten
offentlichen und privaten Belangen die geringsten Konflikte auslost und daher in der Abwagung am besten
bewertet und als Vorzugstrasse empfohlen wird.

Ein VAV ist, wie bereits in Kap. 1.3.1 erlautert, fir den Abschnitt D2 nicht erforderlich.

1.4.2.8 Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Die Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen beziehen
sich auf:

e Unsicherheiten hinsichtlich der Bestandsermittlung

¢ Unsicherheiten hinsichtlich der Wirkfaktoren des Vorhabens

e Schwierigkeiten bei der Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen

1.5 Beschreibung der Vorhaben und ihrer wesentlichen Wirkungen
1.5.1 Beschreibung der Vorhaben
1.5.1.1 Merkmale der Vorhaben zur Vermeidung oder Minimierung erheblich nachteiliger

Umweltauswirkungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

In den Antrdgen gemalR §19 NABEG fir die Vorhaben Nr.5 und 5a wurden ein beabsichtigter
Trassenvorschlag und in Frage kommende Alternativen entwickelt. Dies erfolgte unter Beachtung bzw.
Berucksichtigung von Planungsleit- und Planungsgrundsatzen (PL und PG; vgl. Anlage D2
Trassierungskriterien). Planungsleitsatze sind gesetzlich verankerte Vorgaben, welche im Sinne des strikten
Rechtes definiert sind und eingehalten werden missen. Planungsgrundsatze werden entweder aus
gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch den Vorhabentradger formuliert. Dabei handelt es sich um
abwagbare Vorschriften. Auch bei der Entwicklung des Trassenvorschlags und der Alternativen sowie bei der
Feintrassierung der in Teil B ermittelten Vorzugstrasse fur die Unterlagen gemaf § 21 NABEG wurden die PL
und PG jeweils berlcksichtigt.

Planungsleit- und Planungsgrundsatze waren bereits auf Ebene des § 19 NABEG wesentliche Grundlagen,
um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden bzw. zu minimieren.

1.5.1.2 Merkmale der Vorhaben, welche umweltrelevante Auswirkungen hervorrufen kénnen

Umweltrelevante Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und 5a kénnen durch alle Phasen der geplanten Vorhaben
hervorgerufen werden.
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Die nachfolgende Ubersicht iiber die Bauablaufe und Inbetriebnahme fiir beide Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a
(Phase 1, Phase 2 und Phase 3) (vgl. auch Kap. 1.4.2.5 sowie Klammerdokument, Anlage A1.1)
veranschaulicht, welche Auswirkungen auf die Umwelt im UVP-Bericht zu beriicksichtigen sind:

Phase 1

Die Phase 1 umfasst:

e vorbereitende Arbeiten (bauvorgreifende und bauvorauslaufende Malihahmen)

e baubegleitende MalRnahmen

o Tiefbau fur beide Vorhaben

¢ Kabelinstallation (Kabelzug und Herstellung der Muffenverbindungen und Erder) fir beide Vorhaben
e Errichtung der Anlagenteile [Erdungsanlagen / Linkboxen]

e abschliefende Arbeiten

Phase 2

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5

Phase 3

Fertigstellung der Netzverbindung und Inbetriebnahme von Vorhaben Nr. 5a (inkl. gemeinsamer Betrieb der
Vorhaben Nr. 5 und 5a)

Detaillierte Angaben sowie Regelplane zu den nachfolgend beschriebenen Merkmalen der Vorhaben kénnen
dem Teil C Trassierungstechnischer Teil der Unterlagen gemal § 21 NABEG entnommen werden. Hier
werden fir die Beschreibung und Bewertung umweltrelevanter Auswirkungen die wesentlichen Merkmale
benannt. Die grafische Darstellung der wesentlichen Vorhabenbestandteile erfolgt in den Karten zum UVP-
Bericht (Anlage F2).

1.5.2 Wesentliche von den Vorhaben ausgehende Wirkungen
1.5.21 Wirkfaktoren

Nachfolgend eine Auflistung der gepruften Wirkfaktoren:

e Uberbauung / Versiegelung (Wirkfaktor 1-1) - Flacheninanspruchnahme (baubedingt / anlagebedingt)
e Direkte (und indirekte) Veranderung von Vegetations-/ Biotopstrukturen (Wirkfaktor 2-1)
e Verlust/ Anderung charakteristischer Dynamik (Wirkfaktor 2-2)

o Veranderung des Bodens bzw. Untergrunds (Wirkfaktor 3-1)

e Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse (Wirkfaktor 3-3)

e Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit) (Wirkfaktor 3-4)

e Veranderung der Temperaturverhaltnisse (Wirkfaktor 3-5)

e Veranderung anderer standort-, v. a. klimarelevanter Faktoren (Wirkfaktor 3-6)

e Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste (4-1)

e Akustische Reize (Wirkfaktor 5-1)

e Optische Veranderungen / Bewegungen (Wirkfaktor 5-2)

e Licht (Wirkfaktor 5-3)

e Erschitterungen / Vibrationen (Wirkfaktor 5-4)

e Mechanische Einwirkung (Wirkfaktor 5-5)
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e Stickstoff- und Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag / Nahrstoffaustrag (Wirkfaktor 6-1)

e Organische Verbindungen (Wirkfaktor 6-2)

e Schwermetalle (Wirkfaktor 6-3)

e Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente) (Wirkfaktor 6-6)
e Endokrin wirkende Stoffe (Wirkfaktor 6-8)

o Elektrische und magnetische Felder (Wirkfaktor 7-1)

¢ lonisierende / Radioaktive Strahlung (Wirkfaktor 7-2)

e Management gebietsheimischer Arten (Wirkfaktor 8-1)

e Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten (Wirkfaktor 8-2)

1.5.2.2 Méogliche grenziiberschreitende Wirkungen
Mogliche grenziberschreitende Wirkungen kénnen im Abschnitt D2 ausgeschlossen werden.
1.5.23 Betrachtung von Stérungen des bestimmungsmaéaRen Betriebs

Nach § 19 der Storfall-Verordnung (12. BImSchV) muss der Betreiber (von Betriebsbereichen gemall § 3
Abs. 5a BImSchG) Stérfalle und bestimmte Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs der zustandigen
Behorde melden. Die hier betrachteten Vorhaben fallen nicht unter die Vorhaben der Stérfall-Verordnung. Aus
diesem Grund sind auch keine Aussagen und Mallnahmen zu beispielsweise Brandschutz und
Explosionsschutz notwendig.

Im Rahmen der UVP ist keine spezielle Betrachtung von Umweltauswirkungen infolge eines nicht
bestimmungsgemafen Betriebs, infolge von Unfallen oder Storfallen erforderlich, wenn bei seiner Realisierung
die anerkannten Regeln der Technik und die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten sind (PETERS et al.
2019, UVPG § 16 Rn. 38 m. w. N.). Dies trifft fir das gegenstandliche Vorhaben zu, so dass nicht Uber die
vorgenommene Beschreibung der Wirkfaktoren hinaus auf die Anfalligkeit fur Unfalle und Katastrophen
einzugehen ist.
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2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Untersuchungsraum

21 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Der maximale Untersuchungsraum umfasst alle Eingriffsbereiche der Vorzugstrasse plus 500 m, die an den
AuRengrenzen dieser Eingriffsflachen aufgespannt werden.

211 Administrative Einordnung des Untersuchungsraumes

Der maximale Untersuchungsraum der Vorzugstrasse (500 m) liegt mit ca. 3.375 ha vollstandig innerhalb des
Freistaates Bayern. Die durch den Verlauf der Vorzugstrasse direkt betroffenen Gebietskdrperschaften sowie
solche, die nicht durch den Verlauf selbst gequert werden, jedoch im weiteren Untersuchungsraum liegen,
sind im Folgenden aufgefiihrt. Der Abschnitt D2 liegt im Regierungsbezirk Oberpfalz.

Landkreis Regensburg
e Bernhardswald
e Altenthann
e Brennberg

e Forstmihle Forst

e Wiesent

e Wobrth a. d. Donau

o Pfatter
Landkreis Cham

e Wald
21.2 Naturraumliche Einordnung sowie potenzielle natiirliche Vegetation
21.21 Naturraumliche Einordnung

Der Abschnitt D2 liegt bis Wérth a. d. Donau in der GroRlandschaft ,Ostliches Mittelgebirge®, und verlauft
anschlielend in der GrofRlandschaft ,Alpenvorland“. Bis Woérth a. d. Donau verlauft der Abschnitt in der
Naturrdumlichen Haupteinheit nach SSYMANK (1994) D63 ,Oberpfalzer und Bayerischer Wald* mit der
Untereinheit 406-A ,Hugelland des Falkensteiner Vorwaldes®. Ab Wérth a. d. Donau verlduft der Abschnitt D2
in der Naturrdumlichen Haupteinheit D65 ,Unterbayerisches Higelland und Isar-Inn-Schotterplatten® mit der
Untereinheit 064-A ,Donauauen®

21.2.2 Potenzielle natiirliche Vegetation

Als potenzielle natirliche Vegetation (pnV) wird der Vegetationszustand eines Gebietes definiert, der ohne
Eingriffe durch den Menschen dort anzutreffen ware bzw. sich ohne weiteres Zutun des Menschen dort
entwickeln wirde.

Im UR sind vier Vegetationskomplexe als pnV anzusehen, bei denen es sich um unterschiedliche
Auspragungen von Hainsimsen-Tannen-Buchenwald-Komplexen sowie Feldulmen-Eschen-
Hainbuchenkomplexe handelt.

21.3 Aktuelle Nutzungen und wesentliche Vegetationsstrukturen
Der Untersuchungsraum gestaltet sich von seiner heutigen Nutzung und den wesentlichen

Vegetationsstrukturen relativ heterogen. Wahrend die Flachen im Norden des Untersuchungsraums von
Plitting bis Schoénfeld primar landwirtschaftlich -sowohl intensiv als auch extensiv- genutzt werden, passiert die
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Trasse und damit der Untersuchungsraum zwischen Schonfeld und Hochaigen einen Waldauslaufer des
Forstmihler Forstes. Die forstliche Nutzung pragt den Untersuchungsraum von da an bis zu Ortschaft Wiesent
bei Worth a. d. Donau, hier 16st die randliche stadtebauliche Nutzung mit angrenzender Landwirtschaft ab. Der
Untersuchungsraum verlauft hier auf intensiv und extensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen bis zum
nordlichen Ufer Donau, die umsaumt ist von Uferbiotopen und Feuchtwiesen. Sidlich der Donau, die
geschlossen gequert wird, verlauft der Untersuchungsraum bis zur siidlichen Abschnittsgrenze wieder primar
auf landwirtschaftlichen Flachen, etwaige Gehdlzbiotope werden geschlossen gequert.

214 Planerische Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) aus der Bundesfachplanung (gemalk § 8 NABEG) sowie die
Entscheidung gemaf § 12 NABEG werden unter bestimmten Voraussetzungen im UVP-Bericht beriicksichtigt.
Es werden nur solche raumordnerischen Belange berticksichtigt, fir die im Zuge der RVS keine Konformitat
festgestellt wurde und/oder fir die die Konformitdt nur unter bestimmten Malnahmen (unter
Bericksichtigung der MaRgaben und Hinweise aus der Entscheidung gemaR § 12 NABEG) hergestellt werden
kann. Darliber hinaus sind auch solche Belange zu berlicksichtigen, die sich erst nach der Bundesfachplanung
und der Entscheidung gemal § 12 NABEG geandert haben oder neu hinzugekommen sind. Die Belange
werden, sofern sie nicht Uiber die sonstigen o6ffentlichen und privaten Belange abgearbeitet werden, einem
oder mehreren UVP-Schutzgiitern zugeordnet und in diese integriert. Die daflir notwendigen Daten und
Informationen wurden erneut abgefragt bzw. aktualisiert. Die flir den Abschnitt D2 relevanten Ziele der Raum-
und Landesplanung werden bei den jeweiligen Schutzgutkapiteln beriicksichtigt. Zudem wird auf die Anlage
L10.2 ,Belange der Raumordnung“ verwiesen.

215 Planungen anderer Vorhabentrager

Im Untersuchungsraum (500 m beidseits) vom Abschnitt D2 ist folgende weitere Planung als relevant zu
berlcksichtigen und zu behandein:

Geplantes Grundwassererkundungsgebiet Himmelmiihle in der Gemeinde Brennberg

Es ist eine hydrogeologische Bauuberwachung durchzufihren. Das WWA Regensburg winscht, falls eine
Trassenfuihrung durch das geplante WSG unvermeidbar ist, die Baugruben auf3erhalb des WSG einzurichten.
Hierflr soll die dstliche Baugrube der lokal geplanten Bohrung zur Querung der Kreisstralle R 24 aus dem
WSG herausgeschoben werden, und anschlieBend das WSG in offener Bauweise gequert werden. Auch
etwaige bendtigte Zuwegungen sollen nach Maligabe aus dem WSG heraus verschoben werden. Sollte dies
nicht maglich sein, wird eine geschlossene Querung des WSG préferiert. Eine Planfeststellungsunterlage des
geplanten WSG liegt (Stand 14.12.2022) nicht vor. Antragsteller ist die Gemeinde Brennberg.

StaatsstraBe 2146 Donaubriicke Worth — Pfatter

Zu dieser Mallnahme wurden Anfang 2022 die Planfeststellungsunterlagen erarbeitet, ein Beschluss wurde
Mitte 2022 beantragt. Das Projekt befand sich in technischer Abstimmung mit TenneT, zum jetzigen Zeitpunkt
(03.05.2023) liegen jedoch auf der Website der Regierung Oberpfalz keine Informationen zu einem etwaigen
Planfeststellungsbeschluss vor. Generell werden Stralen dieser Widmung im Abschnitt D2 geschlossen
gequert, sodass kumulative Wirkungen viel mehr im Zusammenhang mit geplanten landschaftspflegerischen
MaRnahmen zu erwarten waren, jedoch gibt es hierliber keine Informationen zur Detailplanung bzw.
Ausfiihrung. Das Projekt wird ferner in der Ermittlung kumulativer Wirkungen durch Projekte anderer
Vorhabentrager nicht weiter betrachtet.

Steinbruch Rauhenberg

Es liegen Informationen Uber den planfestgestellten Granit-Steinbruch Rauhenberg im Forstmuhler Forst
ostlich des SOL Abschnitt D2 vor. Betreiber ist die Fahrner Bauunternehmen GmbH Niederlassung Barbing.
Das Vorhaben befindet sich in 1,5 km nérdlicher Entfernung der Ortschaft Ettersdorf, der zur Gemeinde
Wiesent gehdrt, auf der Flur-Nr. 157 und seine Flache betragt rund 12,3 ha. Durch das Vorhaben erfolgt ein
Eingriff in verschiedene Schutzguter. Die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Wasser,
Boden, Flache sowie Landschaft werden durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Das Vorhaben befindet
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sich auf der kirzesten Distanz ca. 570 m entfernt von geplanten Baustelleneinrichtungsflachen des SOL D2
und wird entsprechend bei der Ermittlung von Wirkfaktoren im Rahmen dieses Vorhabens berlicksichtigt.

Verbreiterung der KreisstraBe R 42 auf Hohe von Zieglode, kombiniert mit Errichtung eines
Fahrradwegs

Auf Hohe der Ortschaft Ziegléde ca. 700 m sidlich Frauenzell liegen Informationen zu einer geplanten
Verbreiterung der Kreisstral’e R 42, kombiniert mit der Errichtung eines Fahrradweges vor. Planungstrager ist
der Landkreis Regensburg. Aufgrund dieser Planung sowie der hohen Béschung westlich der Kreisstralle wird
diese durch den SOL D2 in geschlossener Bauweise gequert.

ROV Flutpolder Worthhof

Es liegen Informationen vor, wonach ein Flutpolder am nérdlichen Ufer der Donau unweit der Donauquerung
des Abschnitts D2 errichtet werden soll. Es wird aufgrund von bauzeitlichem Versatz jedoch von keinen
Beeintrachtigungen bzw. relevanten kumulativen Wirkungen ausgegangen.

21.6 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung der Vorhaben
(Prognose-Null-Fall)

Die Entwicklung des Umweltzustandes ohne das Vorhaben (Prognose-Null-Fall) ist im Wesentlichen abhangig
vom zukiinftigen Umgang des Menschen mit seiner Umwelt und die dadurch direkt und indirekt induzierten
Veranderungen. Der Flachenverbrauch wird durch fortschreitende Bautatigkeiten aufgrund unterschiedlicher
Nutzungsanspriiche — zu denen auch der Ausbau von alternativen Energiesystemen zahlt — weiter
voranschreiten. Dies kann i. d. R. konkret an den jeweiligen raumbedeutsamen Planungen abgelesen werden.
Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse sind jedoch keine raumbedeutsamen Planungen bekannt.

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Flachenverbrauchs und einer bisher unverandert Uberwiegend
intensiven, monostrukturierten Landnutzung wird sich der anhaltende Rickgang der landschaftlichen und
biologischen Vielfalt und insbesondere der Riickgang der Arten und ihrer Populationen trotz einer Reihe von
naturschutzfachlichen Planungen und MalRnahmen wie z. B. Biotopverbund voraussichtlich weiter fortsetzen.

Im Zuge des Klimawandels wird in den nachsten Jahren mit einem Anstieg der Durchschnittstemperatur und
einer Verlagerung der Niederschlagsmengen gerechnet. Gleichzeitig wird eine Zunahme klimatischer
Extremereignisse mit Starkregen und Trockenperioden verbunden mit einer Abnahme der verflugbaren
Grundwassermengen erwartet. Demgegentber stehen die Bemihungen durch die Umsetzung von
Klimaschutzzielen, diesem Trend entgegenzuwirken. Durch die Umsetzung der MalRnahmen zur Realisierung
der EU-WRRL kann langfristig eine Verbesserung des o6kologischen und chemischen Zustands der
Oberflachenwasserkdrper und eine Tendenz zur Verbesserung des mengenmafligen und chemischen
Zustands der Grundwasserkdrper angenommen werden.

2.2 Ermittlung und Beschreibung der Schutzgiiter im Untersuchungsraum
221 Schutzgutspezifische Untersuchungsraume

Der Umfang der einzelnen Untersuchungsrdume richtet sich im Wesentlichen nach den maximalen Wirkweiten
des flUr jedes Schutzgut bzw. jede Schutzgutfunktion relevanten Wirkfaktors. Die schutzgutspezifischen
Untersuchungsraume kénnen sowohl vom maximal ausgewiesenen Untersuchungsraum abweichen als auch
innerhalb der Schutzguter zwischen den jeweiligen schutzgutrelevanten Funktionen und Umweltbestandteilen
unterschiedlich gro ausfallen. Zudem liegen auch i. d. R. die zu erwartenden maximalen Wirkweiten von
temporaren und dauerhaft auszubauenden oder neu anzulegenden Zuwegungen unter denen der
Arbeitsstreifen, BE-Flachen und oberirdischen Anlagen. Fir sie werden gesonderte Untersuchungsrdume
ausgewiesen.

Fur die Schutzgutfunktion Tiere kénnen neben den maximalen Wirkweiten der Wirkfaktoren auch die
Aktionsrdume von Arten eine zusatzliche Rolle fur die GroRe des zu betrachtenden Untersuchungsraumes
spielen. Im Umkehrschluss kann also ein Wirkfaktor je nachdem wie die Empfindlichkeit eines Schutzgutes
oder einer Schutzgutfunktion ausfallt, unterschiedliche Wirkweiten aufweisen. Fur den Wirkfaktor 5-1
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Akustische Reize (Schall) kann bei Vogeln die relevante Wirkweite z. B. von Art zu Art unterschiedlich
ausfallen. So ist fir einige Arten beispielsweise eine Wirkweite von 100 m anzusetzen, wohingegen fir sehr
storungssensible Arten eine Wirkweite von 500 m zur Prifung moglicher Auswirkungen heranzuziehen ist.

Hinzu kommt, dass auf ein Schutzgut stets mehrere Wirkfaktoren wirken (vgl. Tabelle 4). Beim Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wurden fiir Biotoptypen beispielsweise mehrere Wirkfaktoren mit
unterschiedlichen Wirkweiten als relevant eingestuft. Der Wirkfaktor 2-1 Uberbauung / Versiegelung wirkt auf
den direkten Eingriffsbereich, der Wirkfaktor 3-3 Verdnderung der hydrologischen / hydrodynamischen
Verhéltnisse hingegen kann aufgrund von Absenktrichtern bei Wasserhaltungsmaflnahmen deutlich dartiber
hinaus reichen. Schutzgutspezifisch ist immer der Wirkfaktor mit der groRten Wirkweite ausschlaggebend fir
die Abgrenzung des maximalen Untersuchungsraumes. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass in besonderen
Fallen die Wirkweite die regular zu erwartende Ubersteigt.

Tabelle 4: Festlegung der schutzgutspezifischen maximalen Untersuchungsraume

Maximale Untersuchungsraumgrofe

Schutzgut
chutzgy (Puffer um Eingriffsbereiche der Vorhaben)

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit 500 m

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 500 m*: Tiere
100 m: Biotope

Boden 100 m

Flache 50 m

Wasser 100 m

Klima und Luft 50 m

Landschaft 500 m

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter 500 m: Baudenkmaler und Bauensembles

100 m: bekannte und vermutete archaologische
Fundstellen: Bodendenkmaler, Vermutungsflachen und
Fernerkundungsanomalien

* In Abhangigkeit der Empfindlichkeit der Arten(gruppen) sowie ihrer Aktionsrdume werden die Untersuchungsrdume
art(gruppen)spezifisch festgelegt

2.2.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2221 Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie weitere Bereiche mit standigem Aufenthalt
von Menschen

Innerhalb des Untersuchungsraums liegen verschieden grofle Ortslagen. Die Wohn- und
Wohnmischbauflachen liegen sowohl innerhalb gréRerer Ortschaften als auch eigensténdig bzw. vereinzelt in
der Landschaft. Wohn- und Wohnmischbauflichen kommen entlang des gesamten Verlaufs der
Vorzugstrasse vor. Lediglich im Bereich von Kilometer 18,3 bis 21,1 gibt es einen langeren Abschnitt, in dem
keine Wohn- und Wohnmischbauflachen vorkommen.
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Die Flachen mit besonderer funktionaler Pragung im Untersuchungsraum befinden sich hauptsachlich am
Rand oder innerhalb der Wohn- und Wohnmischbauflachen der gréReren Ortslagen Pettenreuth, Frauenzell
und Wiesent. Bei den Flachen mit besonderer funktionaler Pragung handelt es sich unter anderem um zwei
Grundschulen sowie um die Klosterkirche Frauenzell mit Pfarrheim und Friedhof. Insgesamt machen die
Flachen mit besonderer funktionaler Pragung einen Anteil von ca. 18.224 m? im Untersuchungsraum aus.

Zusammenhangende Industrie- und Gewerbeflachen befinden sich im sldlichen Bereich des
Untersuchungsraums der Vorzugstrasse bei der Ortschaft Wisent. Hierbei handelt es sich um das
Gewerbegebiet Handwerkshof und um das Gewerbe- und Industriegebiet Worth-Wiesent. Weiterhin befinden
sich weitere, vereinzelt liegende Gebaude fir Wirtschaft oder Gewerbe. Die Industrie- und Gewerbeflachen
im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse besitzen einen Flachenanteil von ca. 295.113 m?. Sofern Larm-
Immissionsorte auf3erhalb des regular beriicksichtigten Untersuchungsraum von 500 m liegen, werden diese
entsprechend gekennzeichnet und in der kartografischen Darstellung ebenfalls aufgenommen.

Tabelle 5: Darstellung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen innerhalb des Untersuchungsraums der
Vorzugstrasse
Trassen-km-Abschnitte Umweltbestandteil Fliche im UR [m?] Bedeutung
0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, | Wohn- und Wohnmischbauflache 945.115 hoch

3000, 3500, 4000, 5000, 5500,
6000, 6500, 7000, 7500, 8000,
8500, 9000, 9500, 10000
11000, 11500, 12000, 12500,
13000, 13500, 14500, 15000,
15500, 16000, 16500, 17000,
17500, 18000, 21000, 21500,
22000, 22500, 23000, 24500,
25000, 25500, 27500, 28000

500, 2500, 5500, 6500, 7000, Flache besonderer funktionaler 18.224 Mittel*
9000, 10000, 11000, 12500, Pragung
13000, 17000, 17500, 22000,
22500, 25000, 27500

0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, | Bestand Industrie-/Gewerbeflache 295.113 gering
3000, 3500, 4000, 5000, 5500,
6000, 6500, 7000, 7500, 8000,
8500, 9000, 9500, 10000,
10500, 11000, 11500, 12000,
12500, 13000, 13500, 14000,
14500, 15000, 15500, 16000,
16500, 17000, 17500, 18000,
18500, 19500, 21000, 21500,
22000, 22500, 23000, 23500,
24500, 25000, 25500, 27000,
27500, 28000, 28500

- Planung Industrie-/Gewerbeflache - gering

* Da laut ALKIS-Daten keine Krankenhauser. Heilpflegeanstalten, Kinderkliniken oder sonstige Einrichtungen,
die gem. den Flachen besonderer funktionaler Pragung die funktionale Bedeutung ,hoch® innehaben, wird hier
pauschal die funktionale Bedeutung ,mittel angewandt und im weiteren Verlauf des UVP-Berichts
bericksichtigt.
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2222 Erholungs- und Freizeitfunktion

Im UR sind an Umweltbestandteilen mit Erholungs- und Freizeitfunktion eine hohe Anzahl an Sport-, Freizeit-
und Erholungsflachen vorhanden. Diesen wird eine hohe Bedeutung fiir das SG zugeordnet. Ferien- und
Wochenendhaussiedlungen sowie Campingplatze treten im UR nicht auf. Bei den Sport-, Freizeit- und
Erholungsflachen handelt es sich Uberwiegend um Grinflaichen sowie Spiel- und Bolzplatze. Am
Siedlungsrand der Ortschaft Pettenreuth befinden sich der Sportplatz einer Grundschule sowie der Sportplatz
des TSV Pettenreuth. Innerhalb der Ortschaft Frauenzell befinden sich eine als Griinanlage ausgewiesene
Flache sowie eine als Spiel- und Bolzplatz ausgewiesene Flache. Ein weiterer Sportplatz befindet sich im
Abschnitt von Kilometer 23.500 bis 24.000 stidwestlich des Siedlungsbereiches von Wiesent. Im Segment des
Trassenkilometers 23.000 befindet sich ein Modelflugplatz. Weitere Griin- und Erholungsflachen sowie Spiel-
und Bolzplatze befinden sich im restlichen Untersuchungsraum verteilt.

Neben den Sportflachen befindet sich im Trassenabschnitt von Kilometer 21.000 bis 22.000 der Nepal-
Himalaya-Park, in dem auch regelmalige Veranstaltungen stattfinden. Weitere Sport- Freizeit- und
Erholungsflachen, wie Golfplatze, Schwimmb&ader, Kleingartenanlagen, Safari- oder Wildparkanlagen
befinden sich nicht im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse.

Mehrere offiziell ausgewiesene Fahrrad- und Wanderwege flihren durch den Untersuchungsraum der
Vorzugstrasse. Im sidlichen Bereich des Untersuchungsraumes noérdlich parallel der Donau verlauft der
Donauradweg durch den Untersuchungsraum, welcher eine Uberregionale Bedeutung besitzt. Im nérdlichen
Bereich des Untersuchungsraumes verlauft der Falkenstein Radweg.

Durch den gesamten Untersuchungsraum Der Vorzugstrasse verteilt verlaufen 21 Abschnitte von Freizeit-
oder Fernwanderwegen mit zum Teil Gberregionaler Bedeutung. Der Europaische Fernwanderweg E8 kreuzt
den Untersuchungsraum vom Trassenkilometer 21.500 m bis 22.500 m.

Tabelle 6: Erholungs- und Freizeitfunktionen im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
Trassen-km-Abschnitte Umweltbestandteil Flache im UR [m?] Bedeutung
- Campingplatze, Ferien- und nicht vorhanden | hoch

Wochenendhaussiedlungen
2000, 2500, 17000, 17500, Sport-, Freizeit- und 163.903 | hoch
21000, 21500, 22000, 22500, Erholungsflachen
23000, 23500, 24000, 24500, (Modellfluggelande, Bolzplatz,
25000 Spielplatz, Sportanlage,

Freizeitanlage, Freizeitpark

Grinflache, Erholungsflache)
3000, 3500, 5000, 26500, 27000 | Radwege 2.888 m | hoch
3000, 3500, 5000, 7000, 7500, Wanderwege 34.154 m | hoch

8000, 8500, 9000, 9500, 10000,
10500, 11000, 11500, 13500,
14000, 15000, 16000, 16500,
17000, 17500, 18000, 19000,
19500, 20000, 20500, 21500,
22000, 22500, 26000, 26500,
27000, 27500, 28000

Ausgewiesene Reitwege

Nicht vorhanden

2223

Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse kommen keine Walder mit ausgewiesener Sichtschutz, Erholungs-
oder Immissionsschutzfunktion vor.
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2224 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder
Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder (gem. Art. 10 BayWaldG) liegen im Abschnitt D2 nicht vor.
2225 Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse findet sich eine weitestgehend einheitliche Form der Vorbelastung
vor. Da es laut ALKIS-Daten keine Bahn-Verkehrsanlagen sowie punktuelle oder flachige Bereiche der
Windenergie-Stromerzeugung gibt, beschrankt sich die Vorbelastung auf die ca. 116 ha
StraBenverkehrsflache. Im Untersuchungsraum. Weiterhin liegt eine Vorbelastung in Form von einem Netz
von Strom- oder Fernmeldefreileitungen im Untersuchungsraum vor, mit einer Gesamtlange von ca. 41.500 m.
Darlber hinaus liegt eine Nutzung von ca. 50 ha des Untersuchungsraums als Industrie- oder Gewerbeflache
vor.

223 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.2.31 Biotoptypen / Lebensraumtypen (LRT)
22311 Biotop- und Nutzungstypen gemaR der Biotopwertliste der BayKompV

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden auf einer Flache von 859,0517 ha 173 Biotop- und Nutzungstypen
kartiert. Insgesamt 76,2 % des Untersuchungsraumes ist eine geringe funktionale Bedeutung zugeordnet,
14,7 % eine mittlere und 4,2 % eine hohe funktionale Bedeutung. 4,9 % weisen keine funktionale Bedeutung
auf, hierbei handelt es sich i. d. R. um versiegelte Verkehrs- und landwirtschaftliche Flachen.

Acker, Griinlandbereiche

Zu den haufigsten im Untersuchungsraum vorkommenden Obergruppen von Biotop- und Nutzungstypen
gehoren Acker und landwirtschaftlich genutzte Flachen. Unter diesen Typ fallen auRerdem Moore,
Ruderalfluren und Grinlandbereiche. Der Biotop-Obertyp macht ca. 72,3 % (insg. 621 ha) des betrachteten
Untersuchungsraums aus und kommt in jedem 500 m-Trassenkilometersegment vor.

Walder und Gehdlzstrukturen

Aufgrund des Forstmuhler Forstes, aber auch aufgrund der ubrigen Gehdlzbereiche, Einzelbdume und
Baumgruppen macht die Obergruppe Walder und Gehdlzstrukturen den zweitgrofdten Flachenanteil im
Untersuchungsraum mit 18,4 % (insg. 158 ha) aus. Auch diese Obergruppe kommt in jedem
Trassenkilometersegment vor.

Siedlungsbereiche, Gewerbe- und Industrieflachen

Die Obergruppe der Nutzungstypen Siedlungsbereiche, Verkehrsflachen sowie Gerbe- und Industrieflachen
machen die drittgrof3te Flache des Untersuchungsraums mit 8 % (6,8 ha) aus. Besonders sudlich des
Forstmuhler Forstes ist diese Gruppe vertreten, dariiber hinaus finden sich jedoch in jedem Kilometersegment,
wenn auch zum Teil vereinzelt, solche Strukturen.

Gewasser

Still- und FlieBgewasser sowie Quellen und Quellenbereiche machen einen Flachenanteil von 1,3 % (1,1 ha)
des Untersuchungsraumes aus. Hier sind jedoch keine Schwerpunktbereiche mit Ausnahme der Donau kurz
vor sudlicher PFA-Grenze zu nennen.

Halden sowie vegetationsarme bzw. -freie Bereiche

Die flachenmaRig kleinste Obergruppe wird durch Halden beansprucht. Mit 0,1 % (0,458 ha) fallen unter diesen
Nutzungstyp Fels-, Block und Schutthalden sowie sonstige vegetationsarme oder -freie Flachen, die vor allem
vor und nach dem Forstmuhler Forst vorkommen. Besonders zwischen Wiesent und dem sudlichen
Planfeststellungsabschnitt sind diese Flachen mengenmafig haufig vertreten.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 30 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

Unterlagen gemaR § 21 NABEG

Tabelle 7: Biotop- und Nutzungstypen (BNT) im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
Trassen-km von... bis... BNT-Code BNT-Obergruppe Flache [m?] Funktionale
Bedeutung
Felsen, Block- und 40 keine
1,5 bis 2; 4,5 bis 5, 23 bis 24; 27 | ey 97 012 9622, | Schutihaiden, 2.020 gering
bis 27,5; 28 bis 28,802 ' ’ | Zeroeaer, 2 269 ittel
"~ ’ 0651, 0632 vegetationsfreie/ -arme - mite
offene Bereiche 242 hoch
A11, A12, A2, G11, )
G12, G211, G213, 5.419.073 gering
G215, G211, G214,
G222, G223, G312, |
G313, G314, G4, Acker, Grinland,
Im gesamten K11, K121, K122, Verlandungsbereiche,
Untersuchungsraum K123, K131, K132, | Ruderalfluren, Heiden und .
K133, M421, M422, | Moore 681.767 mittel
R111, R113, R121,
R123, R31, R321,
R322, Z112, 212,
213 108.982 hoch
1 bis 2,5; 3 bis 3,5; 4,5 bis 5; 5,5
bis 6,5; 7,5 bis 8; 10,5 bis 12; 15 | F11, F12, F211, 74.846 erin
bis 16,5; 17,5 bis 19, 22,5 bis | Q11, S22 : gering
23,5; 26 bis 27,5
0,5 bis 4; 4,5 bis 5; 5,5 bis 6; 6,5 Stillgewasser,
bis 7; 7,5 bis 8,5; 10 bis 12,5; FlieRgewasser sowie
14,5 bis 16; 17 bis 19; 19,5 bis 213’1':%11%’28122’ Quellen und 30.718 mittel
20; 21,5 bis 24; 25 bis 25,5; 28,5 ’ Quellenbereiche
bis 28,802
1,5 bis 2,5; 3 bis 4; 4,5 bis 6,5;
11,5 bis 12; 14 bis 15,4; 17 bis F14, Q21 5.314 hoch
19; 19,5 bis 23; 28,5 bis 28,802
P31, P411, P44, P5, .
V. V11, V31, X 424 197 keine
P11, P21, P32, . .
Im gesamten P412, P42, P431, Isnlgggi:;g-s?eremh’
9 P432, V12, V32, . 249.679 gering
Untersuchungsraum Gewerbeflachen und
V331, vas2, Vo, Verkehrsanlagen
X11, X131, X132 9
V4,V52, P12, P22, )
P433 10.965 mittel
B12, B141, B221,
B311, B321, B51, .
L711, N711, N712, 796.627 gering
N721
B112, B116, B13,
B211, B212, B222,
B312, B322, B412,
Im gesamten B431, B432, 1231, Walder und 537.433 mittel
Untersuchungsraum L511, 1542, L61, Gehdlzstrukturen
9 L62, L712, L713,
N713, N722, N723,
W12, W31, W22
B113, B114, B213,
B313, B323, L112,
L113, L212, L232, 246.345 hoch
L233, L242, L432,
L512, L513, L63
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* Die Trasse wird zum weitaus groRten Teil iber intensiv genutzte Acker mit geringer funktionaler Bedeutung fiir das Schutzgut Flache
gefuhrt. Daher wird fur diese Areale in der obigen Tabelle keine Stationierung, sondern nur die Summe der beanspruchten Flache
angegeben.

2.2.31.2 Lebensraumtypen (LRT) auBerhalb von Natura 2000-Gebieten

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse gibt es Bereiche mit neun verschiedenen Lebensraumtypen, die
aullerhalb der lokalen Natura 2000-Bereiche liegen. Diese Typen umfassen geschiitzte Stillgewasser und
Fliekgewasser, Heiden, Hochstaudenfluren und Mahwiesen. Aulerdem befinden sich, vor Allem im
Forstmihler Forst, groRe Buchenwaldbereiche, denen Lebensraumtyp-Eigenschaften zugeschrieben werden.
Diese Bereiche machen auch den flachenmalig grofiten Anteil der LRT auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten
aus.

Tabelle 8: Lebensraumtypen (LRT) im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
Trassen-km von... bis... LRT EU-Code *prioritdrer Flache [m]
LRT
5,5 bis 6; 15 bis 15,5 Naturliche und naturnahe 3150 1273

nahrstoffreiche Stillgewasser mit
Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften

11 bis 12; 15 bis 16; 28,5 FlielRgewasser mit flutender 3260 2912
bis 28,802 Wasservegetation

12 bis 13 Trockene Heiden 4030 2094
1,5 bis 3,5; 4,5 bis 5; 5,5 Feuchte Hochstaudenfluren 6430 4835

bis 6; 7,5 bis 8,5; 11,5 bis
12; 16 bis 16,5; 21,5 bis
22,5; 23 bis 23,5

0 bis 0,5; 2 bis 3; 5 bis 5,5; | Magere Flachland-Mahwiesen 6510 139915
7,5 bis 10,5; 12 bis 13;
13,5 bis 15,5; 16,5 bis
18,5; 21,5 bis 24

2 bis 2,5; 3 bis 4,5; 8 bis Hainsimsen-Buchenwalder 9110 166552
8,5; 9,5 bis 10,5; 11,5 bis
14; 15 bis 16; 19 bis 22

20,5 bis 21 Waldmeister-Buchenwalder 9130 1831

21,5 bis 22 Sternmieren-Eichen- 9160 6597
Hainbuchenwalder

1,5 bis 3; 3,5 bis 6,5; 7,5 Erlen-Eschen- und 91EO0* 42135

bis 8,5; 11,5 bis 12,5; 19,5 | Weichholzauenwalder
bis 20,5; 21,5 bis 23,5

2.2.3.2 Planungsrelevante Arten

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten
gem. Art. 1 VS-RL) werden weitere planungsrelevante Arten betrachtet. Hierbei handelt es sich um Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie, Arten der Roten Liste Bayerns und Deutschland in den Kategorien 1 ,vom
Aussterben bedroht” bis 3 ,gefahrdet’, sowie nach BArtSchV streng oder besonders geschitzte Arten. Die
Rote Liste gibt die Gefahrdung von Arten an. Sie hat gutachterlichen Charakter und damit keine rechtliche
Verbindlichkeit. Sie wird erganzend zu den gesetzlichen Regelungen verwendet. Die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie die (europaischen) Vogelarten gem. Art. 1 VS-RL werden im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag, Teil H, abgehandelt und daher im vorliegenden UVP-Bericht nicht erneut aufgefihrt. Die
Betrachtung der in der BArtSchV genannten Arten ergibt sich flir Bayern aus der ,Arbeitshilfe Spezielle
artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf‘ (LFU 2020b). Diese legt fest, dass Uber die in der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) betrachteten Arten hinaus die nach nationalem Recht ,besonders oder
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streng geschltzte Arten“ im Rahmen der Eingriffsregelung abgehandelt werden. Fir den UVP-Bericht werden
diese Arten analog zum LBP als planungsrelevant angesehen.

2.2.3.21 Pflanzen

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche bereits
im AFB (Teil H) berticksichtigt und abgehandelt werden, sind folgende weitere planungsrelevante
Pflanzenarten zu betrachten.

Im Untersuchungsraum kénnen insgesamt 12 planungsrelevante Pflanzenarten erwartet werden. Alle Arten
bis auf zwei sind in ihrer Bedeutung als ,hoch* eingeordnet. Die Astige Mondraute wird aufgrund des Status
einer streng geschutzten Art durch die BArtSchV in ihrer Bedeutung als ,sehr hoch* eingestuft. Auch der Gelbe
Frauenschuh wird als ,sehr hoch® in der Bedeutung eingeordnet, da die Art in der FFH-Richtlinie im Anhang
IV gelistet ist. Nachfolgend wird der Gelbe Frauenschuh nicht weiter betrachtet, da er in Unterlage Teil H
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) abgehandelt wird.

Als einzige planungsrelevante Arte im Untersuchungsraum konnte die Astige Mondraute im Rahmen der
Kartierung nachgewiesen werden.

2.23.2.2 Amphibien

Neben den Arten des besonderen Artenschutzes (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), welche bereits
im AFB berlcksichtigt und abgehandelt werden, gibt es keine weiteren planungsrelevanten Arten im
Untersuchungsraum. Es sind daher keine weiteren Amphibien-Arten im Rahmen der UVP zu betrachten.

2.2.3.2.3 Reptilien

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt vier Reptilienarten nachgewiesen werden. Die Schlingnatter und
die Zauneidechse werden aufgrund ihres Schutzstatus durch die FFH-Richtlinie an dieser Stelle nicht weiter
behandelt, da diese durch den AFB (Teil H) abgedeckt werden. Die zwei verbleibenden Arten sind in ihrer
Bedeutung als ,hoch® einzuordnen.

Im beinahe ganzen Gebiet des UR kommt die Ringelnatter vor und besiedelt hier vornehmlich artenarme
Saume und Staudenfluren. Ebenfalls vorhanden sind einige Flie- und Stillgewasser und Feldgehdlze,
Hecken, Gebusche und Gehdlzkulturen, die den Lebensraum des Bestandes pragen.

Die Waldeidechse verteilt sich mit ihrem Vorkommen nahezu flachig Uber den gesamten UR. Vor allem
Grunlander aber auch Feldgeholze, Hecken, Gebusche und Gehdlzkulturen sowie artenarme Saume und
Staudenfluren werden von dieser Art besiedelt. Aber auch Waldmantel und Vorwalder oder naturliche und
naturnahe Felsen gehdren zu den Lebensradumen der Waldeidechse.

22324 Kafer

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt zwei Kéaferarten im Rahmen der flachendeckenden Kartierung
geeigneter Habitate nachgewiesen werden. Sie sind in ihrer Bedeutung ,sehr hoch eingeordnet, da sie im
Anhang Il/1V nach FFH-RL gelistet sind. Da der Eremit dem Anhang IV der FFH-Richtlinie angehdrt und somit
durch den AFB abgedeckt ist, wird er an dieser Stelle nicht behandelt.

Der Hirschkafer wurde zwischen 12,5 - 13 km ca. 20 m an den angrenzenden UR kartiert und wurde wegen
seinem Aktionsradius trotzdem aufgenommen. Es handelt sich dabei um zwei zersetzte Buchenstubben.

2.2.3.2.5 Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum sind insgesamt Vorkommen von 14 Schmetterlingsarten aufgrund der
Habitatpotenzialanalyse (vgl. Teil L5.3) anzunehmen.
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Dazu kommen 13 weitere Arten, die kartiert werden konnten. 4 Arten wurden anhand ihres Schutz- und
Gefahrdungsstatus als ,sehr hoch* bewertet, weil sie entweder im Anhang 1l/1V der FFH-Richtlinie gelistet oder
durch die BArtSchV streng geschiitzt sind. Alle weiteren Arten wurden als ,hoch” eingestuft.

Die Anhang Il/IV Arten der FFH- Richtlinie (Heller/Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling und
Nachtkerzenschwarmer) werden nicht im Rahmen des UVP-Berichtes abgehandelt, sondern im AFB
bearbeitet und werden deswegen nicht weiter berlcksichtigt.

Der Baldrian-Scheckenfalter hat sein Potenzial im UR auf kleineren Flachen Magerrasen und auf
Streuobstwiesen. Diese Bereiche liegen eher im mittleren Abschnitt des Korridors.

Der Braune Feuerfalter hat fast im gesamten UR ein locker verteiltes Vorkommenspotenzial. Nur im sidlichen
Bereich nach 24,5 km hat er kein Potenzial mehr. Er istinnerhalb des UR auf extensiv genutztem artenreichem
Grinland sowie artenreichen Nass- bzw. Feuchtwiesen zu erwarten.

Der Braunfleckige Perimuttfalter hat sein groRtes Potenzial im mittleren Abschnitt des UR zwischen 14,5 und
18,5 km. Sein zu erwartendes Vorkommen beschrankt sich auf mehrere Feucht- und Nasswiesen sowie ein
Flach- und Quellmoor zwischen 16 und 16,5 km.

Der Dukaten-Feuerfalter kommt potenziell vor allem im mittleren bis siidlichen Bereich des UR vor, wobei vor
10 km und ab 24 km kein Vorkommen zu erwarten ist. Er ist innerhalb des UR auf extensiv genutztem
artenreichem Griinland sowie artenreichen Nass- bzw. Feuchtwiesen zu erwarten.

Der Feurige Perimuttfalter kommt potenziell vor allem im mittleren Bereich des UR vor, wobei vor 10 km und
ab 23 km kein Vorkommen zu erwarten ist. Er ist innerhalb des UR nur auf artenreichen Extensivgriinland zu
erwarten.

Der Frihlings-Mohrenfalter kommt potenziell vor allem im mittleren Bereich des UR vor, wobei vor 13 km und
ab 22,5 km kein Vorkommen zu erwarten ist. Es finden sich immer wieder gréRere Licken zwischen den
potenziellen Flachen. Die Art ist vor allem auf Feucht- und Nasswiesen zu erwarten, aber auch in geringeren
Anteilen in Waldmanteln und Streuobstwiesen innerhalb des UR.

Die Goldene Acht kommt potenziell in kleineren Flachen mit gréReren Licken im UR verteilt vor. Die gréfiten
zusammenhangenden Flachen liegen zwischen 26,5 km und 27,5 km. Die Art ist potenziell auf extensiv
genutzten Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderheiden sowie auf Feucht- und Nasswiesen im UR zu
erwarten.

Der Grof3e Schillerfalter kommt potenziell vor allem im mittleren bis sldlichen Bereich des UR vor, wobei vor
11,5 km und ab 24,5 km kein Vorkommen zu erwarten ist. Der Falter wurde einmal im Bereich 16 bis 16,5 km
kartiert. Die Art ist vor allem auf maRig extensiv genutztem, artenreichem Griinland und in Buchenwaldern zu
erwarten. Weitere mdgliche Habitate sind diverse Auspragungen von Grinland und Laub(misch)walder.

Der GroRe Perlmuttfalter kommt potenziell vor allem im mittleren Bereich zwischen 12 und 19 km des UR vor.
Weitere potenzielle Bereiche liegen zwischen 21 und 23 km sowie zwischen 24 und 24,5 km. Die Art ist
potenziell auf Flachen mit Feldgehdlzen, Feucht- und Nasswiesen sowie Magerrasen im UR zu erwarten.

Der Hauhechel-Blauling kommt potenziell in mehreren Abschnitten verteilt im UR vor und wurde zusatzlich
auch im nérdlich mittleren Bereich mehrmals kartiert. Mogliche Habitate bilden dabei groRe Feldraine (die
allerdings Glatthafer aufweisen mussen) im sudlichen Teil des UR. Des Weiteren liegen extensives Grunland
und geringfigig auch Magerrasen als potenzielle Lebensrdume im betrachteten Raum.

Der Heilziest-Dickkopffalter kommt potenziell nur in einem kleinen Bereich zwischen 26,5 - 27,5 km vor. Dabei
handelt es sich um extensiv genutztes Grinland sowie Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderheiden im
Bereich der Donau.

Der Kleine Eisvogel kommt potenziell in mehreren Bereichen vor, hat aber einen klaren Schwerpunkt im
Waldreichen Gebiet zwischen 18,5 und 22 km. Die geeigneten Habitate setzen sich aus Nadelforsten und
Laub(misch)waldern zusammen.

Der Kleine Feuerfalter kommt potenziell im mittleren Bereich des UR vor und wurde zusatzlich zwischen 18
und 18,5 km zweimal kartiert. Die Art ist mit dem Schwerpunkt in Feldgehdlzen sowie auch auf kleinen Flachen
mit Zwergstrauch- und Ginsterheiden zu erwarten.
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Der Kleine Funffleck-Widderchen kommt potenziell im mittleren Bereich des UR vor. Der Schwerpunkt
potenzieller Lebensraume innerhalb des UR liegt bei extensivem Griinland, aber auch Griinwege sowie
Feucht- und Nassgrinland werden berlcksichtigt.

Das Kleines Wiesenvdgelchen wurden in mehreren Bereichen im nérdlichen Teil des UR kartiert und kommt
dariber hinaus potenziell im gesamten UR, bis auf den Bereich von 24,5 - 25 km, flichendeckend vor. Das
grolte Potenzial liegt nach der Flachengrofie betrachtet im Intensivgriinland, gefolgt von Extensivgriinland
sowie Saume und Staudenfluren zuletzt.

Der Magerrasen-Perimutterfalter kommt potenziell in zwei groBeren zusammenhangenden Bereichen
zwischen 9,5 - 19 km und zwischen 21,5 - 24,5 km vor. Des Weiteren wurde die Art zwischen 16 und 16,5 km
sowie zwischen 18 und 18,5 km kartiert. Das grofite Potenzial liegt nach der FlachengréRRe betrachtet in
Ackerflachen, gefolgt von Intensivgriinland sowie Magerrasen zuletzt.

Der Schwalbenschwanz wurde zwischen 9 und 9,5 km sowie zwischen 14 und 14,5 km kartiert und kommt
potenziell auch auf kleineren Flachen im mittleren bis sidlichen Bereich des UR vor. Die Art ist vor allem bei
Feldgehdlzen, aber auch in kleinem Malie auf Magerrasen sowie Privat- und Kleingarten innerhalb des UR zu
erwarten.

Der Trauermantel kommt potenziell nur in drei Bereichen vor und ist somit nur sporadisch im UR verteilt. Das
zu erwartende Potenzial beschrankt sich auf Auengebilische sowie einen Quellrinnen, Bach- und
Flussauenwald im UR.

Das Rotbraune Wiesenvdgelchen sowie der Violette Feuerfalter kommen potenziell nur in zwei Bereichen mit
sehr kleinen Flachen vor (14 - 14,5 km ;15,5 - 17 km) und sind somit nur sporadisch im UR verteilt. Das zu
erwartende Potenzial beschrankt sich auf Sandmagerrasen im UR.

Der Wachtelweizen-Scheckenfalter kommt potenziell im mittleren Bereich sowie zwischen 21,5 und 24 km im
UR vor. Das Hauptpotenzial fur die Artim UR besteht aus Intensivgriinland, aber auch geeignete Feucht- und
Nasswiesen liegen im betrachteten Raum.

Der Wegerich-Scheckenfalter kommt potenziell nur in einem kleinen Bereich zwischen 26,5 - 27,5 km vor.
Dabei handelt es sich um Trocken-/Halbtrockenrasen und Wacholderheiden im Bereich der Donau.

Der Weilte Waldportier konnte dreimal zwischen 12 und 12,5 km, 15,5 und 16 km sowie zwischen 18 und
18,5 km kartiert werden. Zusatzlich kommt der Falter potenziell vor allem im mittleren Bereich des UR vor. Die
Art ist innerhalb von extensiv genutztem Grinland sowie Waldmanteln im UR zu erwarten.

Das WeilRbindige Wiesenvdgelchen kommt potenziell im mittleren bis stdlichen Bereich im UR vor. Die Art ist
ausschlieflich in Feldgehodlzen zu erwarten.

2.2.3.2.6 Heuschrecken

Durch den geringen Eingriffsbereich werden keine potenziell relevanten Lebensrdume fur oder kartierte
Flachen mit Heuschrecken beeintrachtigt. Eine weitere Prifung entfallt daher.

2.23.2.7 Libellen

Im Untersuchungsraum sind insgesamt Vorkommen von sechs Libellenarten aufgrund der
Habitatpotenzialanalyse (vgl. Teil L5.3) anzunehmen. Alle Arten wurden anhand ihres Schutzes/ihrer
Gefahrdung als ,hoch“ bewertet. Bewertungskriterien sind hierbei die Rote Liste Deutschland, die Rote Liste
Bayern sowie die BArtSchV. Libellen sind stark an den Lebensraum Wasser gebunden. Vier Arten
(Fledermaus-Azurjungfer, Friher Schilfidger, Gefleckte Heidelibelle, Gestreifte Quelljungfer) kommen im UR
nur im sudlichen Teil ab 24 km vor. Die Hochmoor-Mosaikjungfer ist hingegen nur im mittleren Bereich
zwischen 11,5 und 24,5 km zu erwarten.

2.23.28 Wildbienen

Im Untersuchungsraum sind insgesamt Vorkommen von 103 Wildbienenarten aufgrund der
Habitatpotenzialanalyse (vgl. Teil L5.3) anzunehmen. Alle Arten wurden anhand ihres Schutzes/ihrer
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Gefahrdung als ,hoch“ oder ,sehr hoch* bewertet. Die meisten der vorkommenden Arten besiedeln grol3e Teile
des gesamten UR.

Die Lebensraume von (Wild-)bienen lassen sich durch drei Faktoren bestimmen, die einen hohen
Artenreichtum bedingen: Besonnung, verschiedene Bliiten und vielfaltige Kleinstrukturen (MULLER et al. 1997).

Viele Arten wie die Barenklau-Sandbiene oder die Diinen-Pelzbiene sind mit nur wenigen Unterbrechungen
im gesamten Untersuchungsgebiet zu erwarten.

Einige Wildbienen wie beispielsweise die Binden-Wespenbiene und die Eichen-Wespenbiene sind nur
zwischen 26,5 und 27,5 km sidlich und nérdlich der Donau auf basiphytische Trocken-/Halbtrockenrasen
potenziell vorhanden.

Andere Arten wie die Bedornte Wespenbiene oder die Friihe Ziest-Schllrfbiene besiedeln potenziell nur
lickenhaft den UR.

2.2.3.2.9 Fische, Rundmaéuler, Krebse / Mollusken

Im Untersuchungsraum sind insgesamt Vorkommen von 14 Arten der Artengruppe Fische, Rundmauler,
Krebse/Mollusken Wildbienenarten aufgrund der Habitatpotenzialanalyse (vgl. Teil L5.3) anzunehmen.

Alle Arten wurden anhand ihres Schutzes/ihrer Gefahrdung als ,sehr hoch® bewertet.

Der Donau-Kaulbarsch und die Gemeine FluBmuschel werden im nachfolgenden nicht weiter betrachtet, da
sie im AFB abgehandelt werden.

Die meisten Fische (Frauennerfling, Huchen, Schlammpeitzger, Schratzer, Streber, Ziege, Zingel) sind nur an
der Donau von 26,5 bis 27,5 km zu erwarten. Nur der Rapfen (Geislinger Mihlbach) und die Groppe
(ZichmuUhlbach, Otterbach, Himmelmuhlbach, Augraben,) kommen potenziell auch an weiteren Gewassern
vor. Das Bachneunauge hat Potenzial fur drei Gewasser: Zichmuhlbach, Otterbach und die Donau.

Die Schmale Windelschnecke ist zwischen km 11,5 und km 29 in potenziellen Habitaten zu erwarten. Bei dem
Steinkrebs ist ein Vorkommen im gesamten UR innerhalb geeigneter Habitate anzunehmen.

2.2.3.3 Geschiitzte Bestandteile von Natur und Landschaft, Biotopverbundflachen
2.2.3.31 Biotopverbundflachen gemaR § 21 BNatSchG i. V. m. Art. 19 BayNatSchG

Der Biotopverbund besteht gemaR § 21 Abs. 3 BNatSchG aus Kern- und Verbindungsflachen sowie sonstigen
Verbindungselementen und umfasst folgende Bestandteile.

, 1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,
2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphédrenreservate oder Teile dieser Gebiete,
3. gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne des § 30,

4. weitere Fldchen und Elemente, einschliel3lich solcher des Nationalen Naturerbes, des Griinen Bandes
sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.“

In den Bundeslandern und landertbergreifend existieren zudem weitere Programme und Plane mit
verschiedenen Schwerpunkten, die ebenfalls den Biotopverbund zum Ziel haben. Die o. g. Schutzgebiete
werden gesondert und einzeln betrachtet, daher werden an dieser Stelle nur die zusatzlichen Flachen zum
Biotopverbund aufgefiihrt. In Bayern sind dies der bundesweite Wildkatzenwegeplan des BUND und die
BayernNetzNatur-Projekte. Der Wildkatzenwegeplan ist ein Verbund von vorhandenen und potenziellen
Wildkatzenlebensrdumen und -wegen, der v. a. naturnahe, strukturreiche Walder miteinander verbindet. Auch
andere waldbewohnende Tiere oder Tiere mit groRem Aktionsradius profitieren von diesem Biotopverbund.
Mit dem Programm BayernNetzNatur werden in Bayern der Biotopverbund und die biologische Vielfalt
gefordert. Mithilfe einer Vielzahl von Projekten werden dazu MalRnahmen fiir den Biotopverbund, zur Erhaltung
gefahrdeter Arten sowie zur Optimierung von Schutzgebieten umgesetzt.
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Westlich des Untersuchungsgebietes, in mehr als 8 km Entfernung, befindet sich die nachstgelegene Flache
des Programmes BayernNetzNatur: JuraDistl — Biologische Vielfalt im Oberpfalzer Jura. Hier verlaufen in nord-
sudlicher Richtung auch zwei Hauptachsen des Wildkatzenwegeplanes. Sidlich von Nittenau quert ein
Verbindungsweg dieses Biotopverbundes auch die SOL-Trasse — jedoch weiter nérdlich im Abschnitt D1. Im
Abschnitt D2 sind die Flachen westlich der B 16 sowie der Bereich zwischen Altenthann und Wiesent
einschliellich des Forstmihler Forst im Wildkatzenwegeplan als geeignete Lebensrdaume > 500 km?
ausgewiesen.

2.2.3.3.2 Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG

Innerhalb des (500 m-)Untersuchungsraumes befinden sich insgesamt zwei Naturschutzgebiete, nérdlich und
sudlich direkt am Donauufer. Sie weisen eine vielfaltige Gelandestruktur und extensive Nutzung der
donautypischen Stromtalwiesen auf und bieten Riickzugsgebiete fir viele wiesenbriitende Vogelarten. Beide
NSG enden 6stlich der Staatsstralle 2146 und reichen nicht bis in die Arbeitsbereiche hinein, werden durch
das Vorhaben also nicht gequert.

2.2.3.3.3 Nationalparke, Nationale Naturmonumente gemaR § 24 BNatSchGi. V. m. Art. 13
BayNatSchG

Nationalparke sind im Untersuchungsraum des Abschnittes D2 nicht ausgewiesen.

2.2.3.34 Biosphéarenreservate gemaR § 25 BNatSchG i. V. m. Art. 14 BayNatSchG
Biospharenreservate sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen.

2.2.3.3.5 Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Grol3e Teile des Untersuchungsraumes sind als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Diese sind in einer
gemeinsamen ,Verordnung uber die Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Regensburg” (vom 17.1.1989
i. d. F.vom 13.11.2001) zusammenfassend unter Schutz gestellt worden. Nachfolgend erfolgt eine Aufstellung
der LSG im Untersuchungsraum.

o Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Regental ( LSG-00558.05)
e Oberer Bayerischer Wald (LSG-00579)
¢ Donauaue und Auwalder stddéstlich von Regensburg (LSG-00558.02).

2.2.3.3.6 Naturparke gemaR § 27 BNatSchG i. V. m. Art. 15 BayNatSchG

Der Untersuchungsraum fuhrt bei Schonfeld randlich (Querungslange 1.500 m) durch Flachen des Naturpar-
kes ,Oberer Bayerischer Wald®“. Diese liegen hier deckungsgleich mit dem LSG ,Oberer Bayerischer Wald*.

2.2.3.3.7 Naturdenkmaler gemaR § 28 BNatSchG

Im Untersuchungsraum (500 m Umkreis) sind keine Naturdenkmaler ausgewiesen. Direkt angrenzend an der
Oberkante eines Steilhanges bei Heilingholz, Gem. Bruckbach, auf H6he Himmelmihle, befindet sich das
Naturdenkmal Opferstein (Stein- und Felsgebilde). Es handelt sich dabei um mehrere Kristallgranitblécke mit
einer Hohlform.

2.2.3.3.8 Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaR § 29 BNatSchG

Geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Untersuchungsraum nicht ausgewiesen).
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2.2.3.3.9 Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatSchG

Im Untersuchungsraum befinden sich 36 BNT-Typen mit einer Gesamtflache von rund 44 ha, welche gemaf
§ 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG gesetzlich geschiitzt sind. Insgesamt machen diese ca. 1,3 % der
Gesamtflache des Untersuchungsraums aus (vgl. Teil F, Tabelle 41).

Das Gebiet um Frauenzell und Himmelmuhle ist besonders strukturreich und weist daher auch eine hohe
Dichte von geschiitzten / anteilig geschiitzten Einzelbiotopen auf. Aber auch um die weiter nérdlich gelegenen
Orte (Altenthann, Bibersbach) sowie siidlich um Wiesent und an der Donau sind zahlreiche geschiitzte
Strukturen ausgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet sind grof3flachige Biotope v. a. extensiv genutzte Griinlander frischer bis maRig
trockener Standorte (zum Teil mit Ubergéngen zu Nasswiesen oder auch Staudenfluren). Flachen dieses
Biotoptyps gibt es v. a. im nérdlichen Teil, daneben auch um Frauenzell und in der Donauaue.

Haufige Feuchtbiotope sind Nasswiesen, Hochstaudenfluren, Roéhrichte und GroRseggenrieder. Diese
befinden sich meist in den Auen, so am Himmelmihlbach, Sulzbach sowie Donau / Mihlbach. Ein weitgehend
intakter Quellbereich liegt sidostlich des Teiches bei Himmelthal. An den Randern der Gehdlzstrukturen
(Hecken) befinden sich selten und kleinflachig auch trockenliebende Biotope wie Magerrasen und
Zwergstrauch-/ Ginsterheiden. Streuobstwiesenflachen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden

Geschitzte Walder im Untersuchungsraum sind meist Sumpfwalder bzw. Bach- und Flussauenwalder. Nur
kleinflachig wurden am Donaurandbruch zwischen Ettersdorf und Wiesent auch Eichen-Hainbuchenwald
wechseltrockener Standorte erfasst (drei Einzelflachen).

2.2.3.3.10 Natura 2000-Gebiete gemaR § 32 BNatSchG

Aufgrund der maximalen Wirkweite von 500 m werden folgende Natura 2000-Gebiete bertcksichtigt:
e EU-VSG Donau zwischen Regensburg und Straubing DE 7040-471

e FFH-Gebiet Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing DE 7040-371)

e FFH-Gebiet Trockenhange am Donaurandbruch  DE 6939-371

Die Donau im sudlichen Untersuchungsraum ist im Bereich der Querung sowohl als FFH-Gebiet (,Donau und
Altwasser zwischen Regensburg und Straubing®), als auch deckungsgleich als Vogelschutzgebiet (,Donau
zwischen Regensburg und Straubing“) ausgewiesen. Aulderdem beruhrt bei Wiesent eine Teilflache des FFH-
Gebietes ,Trockenhdnge am Donaurandbruch® den Untersuchungsraum. Weitere Ausweisungen gibt es im
500 m-Untersuchungsraum nicht.

Die detaillierte Betrachtung der Gebiete, einschliel3lich der Erhaltungsziele, erfolgt im Teil G (Natura 2000-
VP).
2234 Sonstige schutzgutrelevante Funktionen und Umweltbestandteile

22341 Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Die Zahl der fur den Naturschutz ausgewiesenen Schwerpunktgebiete im UR belduft sich auf 55 Gebiete.
Diese Gebiete nehmen mit 36,26 ha ca. 1,1 % des gesamten Untersuchungsraumen in Anspruch. Eine
detaillierte Auflistung der Gebiete und ihrer GréRen ist in Teil F (Tabelle 43) zu finden.

Flachen mit landesweiter Bedeutung gibt es im Untersuchungsraum nicht, es liegen lediglich zwei Uberregional
bis landesweit bedeutsame Artnachweise vor.

2.2.3.4.2 Ramsar-Gebiete, Wiesenbriitergebiete, Feldvogelkulisse, IBA

Ausgewiesen sind v. a. Schutzgebietsflachen (Europaisches Vogelschutzgebiet, NSG) dstlich des Vorhabens
in der Donauaue und die Ackerflachen noérdlich des NSG ,Stocklworth®. Aulerdem ist in der Feldvogelkulisse
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2020 eine kleine Ackerflache zwischen Moosgraben und Gewerbepark Woérth-Wiesent als Lebensraum des
Kiebitzes ausgewiesen.

Das IBA-Gebiet ,Donautal: Regensburg — Vilshofen® ist im Bereich der Donauquerung fast deckungsgleich
auch als europaisches Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing” ausgewiesen. Eine
weitere Teilflache des IBA-Gebietes am ,Johannisholz”, welche siidlich der B8 den 500m-Untersuchungsraum
berlhrt, ist in engerer Abgrenzung ebenfalls als Europaisches Vogelschutzgebiet (,Walder im Donautal® —
aullerhalb des Untersuchungsgebietes) ausgewiesen.

2.2.3.4.3 Okokontoflichen, Kompensationsflichen

Im Untersuchungsraum des Abschnittes D2 befinden sich 24 Ausgleichs- und Ersatzflachen, die fast
ausschlieBlich drei Eingriffen zugeordnet sind (1. B 16neu — Neubau zwischen Bernhardswald und Nittenau /
Ausbau zur Bau- und Betriebsform 2+1, BA1, GVS Strohberg — GVS Kreuth; 2. Verfahren LE: Wiesent;
3. Stauhaltung Geisling). Neben den drei zugeordneten Eingriffen sind einzelne weitere Flachen Teil der
Okokontoflachen und Kompensationsflachen im UR (Teil F, Kap. 2.2.3.3.4.3). Die Gesamtflache der Okokonto
und Kompensationsflachen im UR des Abschnittes D2 betragt 9,16 ha (ca. 0,3 % der Gesamtflache des UR).

2.2.3.4.4 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im Untersuchungsraum des Abschnittes D2 befinden sich gemafl der Waldfunktionskarte fiir die Region
Regensburg keine Waldflachen mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fir die biologische Vielfalt. Im
Trassenabschnitt 28.000 bei Moosmiihle wird im 100 m Radius eine Waldflache berthrt, die weder dauerhaft
noch temporar in Anspruch genommen wird.

2.2.3.4.5 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder
Im Untersuchungsraum ist kein Schutzwald gemaf Art. 10 BayWaldG ausgewiesen.
2235 Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch
verschiedene Vorbelastung gepragt. Gem. ALKIS-Daten (LDBV 2022a) befinden sich in dem
Untersuchungsraum von 500 m beidseitig der Baustelleneinrichtungsflachen ca. 19,65 ha Industrie- und
Gewerbeflachen, besonders im stdlichen Abschnitt zwischen dem Forstmuhler Forst und der Donau befinden
sich Gewerbeparks und, gespiegelt durch die relativ hohe Bebauungsdichte dieses Gebietes. Weiterhin
herrscht im gesamten  Untersuchungsraum eine Vorbelastung durch die bestehenden
StralRenverkehrsflachen. Neben stadtischen Verkehrsflichen unterliegt auch die Landschaft dieser
Vorbelastung. Insgesamt betragen die StralRenverkehrsflachen im Untersuchungsraum ca. 113,1 ha. Neben
StralRenverkehrsflachen bildet das Wegenetz im Bestand eine Vorbelastung, die mit 51,2 ha ebenfalls neben
den stadtischen Wegenetzen das Landschaftsbild aul3erhalb der dichteren Siedlungsstrukturen pragt.

In Bezug auf Siedlungsflachen befinden sich gem. ALKIS-Daten rund 63 ha solcher Flachen im
Untersuchungsraum.

AuRerdem ist der Untersuchungsraum von landwirtschaftlich genutzten Flachen gepragt. Von diesen ist den
intensiv genutzten Ackern ein vorbelastender Effekt auf die Schutzgutbestandteile des Schutzgutes zu
unterstellen. Die FlachengréRe solcher Acker im Untersuchungsraum betragt ca. 208 ha.

Weiterhin ist der Untersuchungsraum gepragt von Freileitungsstrukturen unterschiedlicher Nutzung. Im
Untersuchungsgebiet befinden sich ca. 200 m Niederspannungsfreileitungen, ca. 9,05 km
Mittelspannungsfreileitungen, ca. 10,6 km Hochspannungsfreileitungen sowie ca. 13,8 km
Fernmeldefreileitungen.

Im Untersuchungsraum besteht keine Vorbelastung durch Windenergieanlagen oder Dach- oder
Freiflachenphotovoltaikanlagen.  Auch  besteht laut ALKIS-Daten keine Vorbelastung durch
Bahnverkehrsanlagen oder -flachen.
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224 Schutzgut Flache
2241 Flachenkategorien

Fur die Erfassung dieser Flachen wurden ausschlie3lich die Daten der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
(Teil L5.2.1) verwendet.

Die anthropogen stark Giberpragten Flachen ziehen sich weitlaufig Gber den gesamten UR und decken diesen
zu einem sehr groen Anteil ab. Die Flachen mit hohem Natirlichkeitsgrad und die unversiegelten
anthropogen mafig Uberpragten Flachen kommen dagegen nur kleinrdumig innerhalb der stark tGberpragten
Flachen vor. Aus diesem Grund wurde es fir das SG Flache fir sinnvoll befunden, den UR fiir die Erfassung
der unterschiedlich bewerteten Flachen in drei Bereiche einzuteilen, in welchen die jeweiligen FlachengréRen
sowie die prozentualen Anteile an der Gesamtflache der Bereiche erfasst sind. Diese UR-Bereiche ziehen sich
ungefahr von den Kilometern 0-10,0; 10,0- 20,0; 20,0-28,8, sodass der gesamte UR abgedeckt wird. In der
unten dargestellten Tabelle sind die 3 Bereiche mit der entsprechenden Flachengrofle der unterschiedlich
bewerteten Flachen und der entsprechende prozentuale Anteil dieser bewerteten Flachen an der
Gesamtflache des jeweiligen Bereichs aufgefiihrt.

Tabelle 9: Fir das Schutzgut Flache bedeutsame Landschaftselemente im Untersuchungsraum der
Vorzugstrasse in den eingeteilten UR-Bereichen

Trassen-km von ... | Flachennutzung Flache Funktionale
bis ... [m?] Bedeutung
0-10 Flachen mit hohem Naturlichkeitsgrad wie 35.308 hoch

naturnahe Walder, Gewasser und
Feuchtgebiete (Moore)

0-10 Unversiegelte anthropogen maRig tUberpragte 285.494 mittel
Flachen mit mittlerem Natirlichkeitsgrad
(extensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)

0-10 Unversiegelte anthropogen stark iberpragte 1.577.171 gering
Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad
(unversiegelte Bereiche des Siedlungsraumes
wie Garten, Parks, Griinflachen, stadtische
und dorfliche Ruderalfluren sowie intensiv
land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)

10-20 Flachen mit hohem Naturlichkeitsgrad wie 79.125 hoch
naturnahe Walder, Gewasser und
Feuchtgebiete (Moore)

10-20 Unversiegelte anthropogen mafig liberpragte 289.122 mittel
Flachen mit mittlerem Naturlichkeitsgrad
(extensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)

10-20 Unversiegelte anthropogen stark Gberpréagte 1.373.809 gering
Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad
(unversiegelte Bereiche des Siedlungsraumes
wie Garten, Parks, Grinflachen, stadtische
und dérfliche Ruderalfluren sowie intensiv
land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)
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Trassen-km von ... | Flachennutzung Flache Funktionale
bis ... [m?] Bedeutung
20 — 28,802 Flachen mit hohem Naturlichkeitsgrad wie 81.741 hoch

naturnahe Walder, Gewasser und
Feuchtgebiete (Moore)

20 — 28,802 Unversiegelte anthropogen maRig Uberpragte 187.820 mittel
Flachen mit mittlerem Natirlichkeitsgrad
(extensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)

20 — 28,802 Unversiegelte anthropogen stark Gberpragte 1.460.974 gering
Flachen mit geringem Naturlichkeitsgrad
(unversiegelte Bereiche des Siedlungsraumes
wie Garten, Parks, Grinflachen, stadtische
und dérfliche Ruderalfluren sowie intensiv
land- und forstwirtschaftlich genutzte
Standorte)

2242 Vorbelastungen

Als vorbelastet fur das SG zahlen (teil)versiegelte und befestigte Flachen im UR. Darunter fallen Gewerbe-,
Industrie-, Siedlungs- und Verkehrsflachen. Die wesentlichen Vorbelastungen resultieren im UR aus der
Versiegelung und Uberbauung durch Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Insgesamt nehmen Flachen mit (Teil-)Versiegelung im Untersuchungsraum einen Anteil von 4,15 %
(236.016,48 m?) der Gesamtflache im Untersuchungsraum ein. Maligeblich beteiligt sind hierbei versiegelte
Verkehrsflachen sowie (zu einem geringeren Teil) Siedlungsflachen. Im ndrdlichen Abschnitt des UR belauft
sich die vorbelastete Flache auf 54.284,54 m?, im mittleren Abschnitt 89.005,16 m? und im sudlichen Abschnitt
auf 92.726,77 m2.

225 Schutzgut Boden
2251 Lebensraumfunktion / Ertragsfahigkeit
22511 Bodenfruchtbarkeit

Die im UR vorkommenden Bdden weisen Uberwiegend eine geringe Ertragsfahigkeit auf (32,5 %
Flachenanteil). Sie sind Uber den ganzen UR verbreitet. Zweitgrofiten Flachenanteil (32 %) nehmen die Boden
mittlerer Ertragsfahigkeit ein, die im sudlichen und in geringem Maf3e im nérdlichen UR vorkommen. Bdden
mit sehr geringer Ertragsfahigkeit (17,5 % Flachenanteil) konzentrieren sich im Wesentlichen auf den mittleren
UR und sind im sudlichen UR fast nicht verbreitet. Béden mit hoher Ertragsfahigkeit finden sich mit 16 %
Flachenanteil im gesamten UR, am weitesten verbreitet sind sie jedoch im sudlichen Abschnitt. Béden mit
sehr hoher Ertragsfahigkeit spielen mit rd. 2,1 % Flachenanteil eine untergeordnete Rolle und konzentrieren
sich auf den sudlichen UR. Sie sind im nérdlichen UR wenig, im mittleren UR nicht verbreitet.

2.251.2 Boden mit besonderem Standortpotenzial / Extremstandorte

Innerhalb des UR nehmen Béden mit einem sehr hohen Standortpotenzial eine Flachenanteil von 2 % ein und
bilden damit den geringsten Anteil im UR. Mit einem Flachenanteil von 47,9 % sind Béden mit einem hohen
Standortpotenzial am meisten vertreten. Béden mittlerer (regionaler) Standortpotenziale haben einen
Flachenanteil von 41,3 % an der Gesamtflaiche des UR. Flachen, die kein besonderes Standortpotenzial
aufweisen, machen einen Anteil von 8,8 % des UR aus.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 41 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

2.25.2 Regelungsfunktion

Im Untersuchungsraum weisen die meisten Bdden ein mittleres Retentionsvermdgen (55,3 % Flachenanteil)
auf und sind Uber den gesamten UR verbreitet. Béden mit geringem (11,5 %) Retentionsvermdgen sind dabei
Uberwiegend im nordlichen UR vorzufinden, wohingegen sich Bdden, deren Bedeutung fir das
Retentionsvermdgen als sehr gering (19,38 %) eingestuft wurde, fast ausschlief3lich auf den mittleren und
sudlichen Abschnitt des UR konzentrieren. Ein hohes Retentionsvermégen weisen 12,8 % der Béden auf und
konzentrieren sich im Wesentlichen auf den sidlichen UR. Der Anteil sehr hoch einzustufender Béden im UR
spielt mit 0,72 % Flachenanteil eine untergeordnete Rolle. Diese Bereiche finden sich ausschlief3lich im
sudlichen Abschnitt des UR. Weiterhin finden sich im UR wenige Flachen im mittleren und stidlichen Abschnitt,
die als nicht bewertbar eingestuft sind und einen Flachenanteil von 0,3 % ausmachen.

2.2.5.3 Filter- und Pufferfunktion

Die meisten Bdden im Untersuchungsraum weisen eine mittlere (34,3 % Flachenanteil) Filterfunktion auf.
Diese sind Uber den gesamten UR verbreitet, konzentrieren sich jedoch am starksten im nérdlichen Abschnitt.
Den zweitgroRten Flachenanteil weisen Béden mit geringer Filterfunktion (19,6 %, Gberwiegend im nérdlichen
und mittleren UR) auf, gefolgt von Béden mit sehr geringer Filterfunktion, die einem Flachenanteil von 24,8 %
entsprechen und sich auf den mittleren und sudlichen UR konzentrieren. Mit 18,2 % Flachenanteil sind die
Boden mit hoher Filterfunktion zum gréBten Teil im sidlichen UR verbreitet, wohingegen eine sehr hohe
Filterfunktion (2,1 %) ausschlieBlich Bdden im sudlichen UR zuzuschreiben ist. 1 % der Flache im UR wurden
nicht bewertet.

2254 Boden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung

Fur den Untersuchungsraum im Abschnitt D2 liegen Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung
nicht vor.

2255 Bodenschutzwalder gemaR Art. 12 BayWaldG

Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder (gem. Art. 10 BayWaldG und § 12 BWaldG) sind im
Untersuchungsraum des Abschnitts D2 nicht vorhanden und folglich nicht weiter zu betrachten.

2.25.6 Schutzgutrelevanten Waldfunktionen

Walder mit fir das Schutzgut Boden relevanten Waldfunktionen sind im Untersuchungsraum des Abschnittes
D2 nicht vorhanden.

2257 Organische Béden (Moore / Moorbdden)

Organische Bdden sind in geringem Malie im gesamten UR vorzufinden. Dabei treten ausschlieRlich Béden
mit hoher (0,38 % Flachenanteil) oder sehr hoher (0,56 %) Bedeutung auf. Im Vergleich spielt der
Flachenanteil im nérdlichen UR jedoch eine untergeordnete Rolle und die organischen Bdden konzentrieren
sich auf den mittleren und sudlichen Abschnitt. Insgesamt betragt der Flachenanteil organischer Béden am
gesamten Untersuchungsraum 0,94 %.

2.2.5.8 Grund- und stauwasserbeeinflusste Boden

Im Untersuchungsraum liegen nach den oben genannten Einstufungen zur Ableitung des Grundwasser- /
Stauwasser-Einflusses insgesamt vier der Kategorien vor. Béden mit wahrscheinlichem Gw-Einfluss sind mit
13,15 % Flachenanteil im UR am haufigsten vertreten und kommen in allen Abschnitten des UR vor. Béden
mit wahrscheinlichem Sw-Einfluss (1,92 % Flachenanteil), evtl. Gw-Einfluss (0,19 %) und Bdden mit evtl. Sw-
Einfluss (0,01 %) spielen eine vergleichsweise untergeordnete Rolle und treten nur im nérdlichen Abschnitt
des UR auf.
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2259 Vorbelastungen

Die starkste Vorbelastung von Béden ergibt sich durch Uberbauung, Versiegelung, Verdichtung, Abtrag oder
Uberschiittung durch ortsfremde Béden. Eine weitere starke Vorbelastung stellen die anthropogene oder
geogene Schadstoffeintrage dar. Eine weitere starke Vorbelastung ist die schon lange wahrende, intensive
landwirtschaftliche Nutzung dieser Boden (vorwiegend Ackerbau), die sich neben dem erhdhten Eintrag von
Pestiziden und Dingemittel (v.a. Nitrat) nicht zuletzt auf die natirliche Bodenschichtung (Pfliigen) und den
Bodenwasserhaushalt (Entwasserung) ausgewirkt hat.

Im UR des Schutzgutes Boden sind rund 5 % der Flache anthropogen Uberbaut oder versiegelt und bei ca.
88 % der Flache sind die Béden mehr oder weniger stark anthropogen tberpragt

In Teil L3 ,Altlastengutachten® erfolgte fir den Abschnitt D2 des SOL eine Bewertung relevanter
Altlastverdachtsflachen, Deponie- und Aufbereitungsstandorte sowie ortskonkreter Hinweise auf schadliche
Gewasserveranderungen [s. Teil L3 Altlastengutachten]. Insgesamt wurden 6 Verdachtsstellen hinsichtlich
eines vorher definierten Bewertungsschemas betrachtet. Im Ergebnis der ersten Bewertungsstufe haben sich
3 Verdachtspunkte als derzeit relevant flr die betrachtete Vorschlagstrasse sowie die Trassenalternativen im
Abschnitt D2 herausgestellt.

Die ,Vertiefende Betrachtung des Schutzgutes Boden, Anlage F1“ beschreibt in Kap. 5.4.2 mdogliche
anthropogene wie geogene Schadstoffbelastungen der Béden im Untersuchungsraum:

Spurenelemente - Es wird festgehalten, dass — je nach Bodenausgangsgestein — erhdhte
Hintergrundwerteliberschreitungen von Zink, Chrom, Nickel und Chrom im Ober-, Unterboden und Untergrund
sowie von Blei, Nickel sowie Chrom im Ober- und Unterboden auftreten kdnnen. AuRerdem kann Quecksilber
und vereinzelt Blei (Donauaue) im Oberboden und Kupfer im Unterboden angetroffen werden.

Radon - Da nur selten Radonkonzentrationen von > 50 Bq/m3 beim Ubergang vom Boden in die Atmosphare
auftreten, sowie den nur kurzfristig offenstehenden Kabelgraben bei den erforderlichen Tiefbauarbeiten, ist in
Bezug auf die Baumallnahmen beim SuedOstLink von keiner signifikanten Gefahr fur die Allgemeinheit
auszugehen.

Arsen - In Bereichen mit gro3en Grundwasserschwankungen Uber das Jahr (z. B. Auenbereiche), bei denen
es abwechselnd zu reduzierenden und oxidierenden Bedingungen kommt, wurde Arsen als ein hochmobiles
Element wahrend reduzierender Verhaltnisse identifiziert. Das heil3t, unter sauerstofffreien Bedingungen findet
ein Austrag von Arsen aus den Bdden in das Grundwasser statt (UBA (Hrsg.) 2015). Da Arsen toxisch wirkt,
ist bei Béden mit Arsenbelastung im Rahmen von Erdarbeiten zu bertcksichtigen, dass, abhangig von den
festgestellten Konzentrationen, weitergehende SchutzmalRhahmen (z. B. Masken, Einwegschutzanztge) fur
die Ausfuhrung der Arbeiten erforderlich werden kdnnen. Bei erhdhten Arsenkonzentrationen im Boden ist der
Zeitraum, in dem Kabelgraben offenstehen, zu minimieren, um eine Auswaschung von Arsen in das
Grundwasser zu verhindern. Da die Kabelgraben jedoch insgesamt nur kurzfristig offenbleiben, ist die Gefahr
einer relevanten Arsen-Auswaschung nicht gegeben.

Uran — Konkrete Werte der Uranbelastungen im Boden liegen derzeit fur den Bereich des UR nicht vor. Zudem
enthalt die Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBoDSCHV) keine Vorsorge-, Mallhahmen- oder
Prufwerte fur Uran in Béden. Fir radiologische Bewertungen von Altlasten durch historischen Bergbau existiert
lediglich ein Richtwert von 0,2 Bq (entspr. 16 mg/kg) (DIENEMANN & UTERMANN 2012) sowie eine Richtlinie des
Bundesamts fur Strahlenschutz zur Emissions- und Immissionstiberwachung bei bergbaulichen Tatigkeiten.
Diese enthalten jedoch keine Angaben zu Grenzwerten bei Erdbauarbeiten oder Mallnahmen bei
Uberschreiten dieser Grenzwerte.
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2.2.6 Schutzgut Wasser
2.2.61 Oberflaichengewasser
22611 FlieRgewasser

Die Trassenfliihrung des SOL im Abschnitt D2 quert eine Reihe von FlieRgewédssern. Es werden keine
Bereiche mit einer funktionalen Bedeutung von ,sehr hoch“ gequert. Im Untersuchungsraum der
Vorzugstrasse kommen eine Vielzahl namenloser Gewasser vor. Hier handelt es sich zumeist um Graben,
was auf die Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung des Untersuchungsraums zuriickzuflihren ist, weiterhin
jedoch befinden sich auch hoherwertige FlieRgewasser im Untersuchungsraum. Hierbei handelt es sich zum
Beispiel um den Otterbach oder den Moosbach, dariiber hinaus auch um die Donau im stidlichen Bereich der
Vorzugstrasse

2.2.6.1.2 Stillgewasser

Im Untersuchungsraum der Trasse befindet sich eine Reihe von Stillgewassern. Diese werden nicht direkt von
der Vorzugstrasse gekreuzt, jedoch kénnen sie sich innerhalb der temporaren Baustelleinrichtungs-Flachen
befinden.

2.2.6.2 Grundwasser
2.2.6.21 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Wasserversorgung

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Wasserversorgung liegen nicht im Untersuchungsraum fiir den Abschnitt
D2.

2.2.6.2.2 Wasserschutzgebiete (auch geplante) sowie Einzugsgebiete von
Wassergewinnungsanlagen

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich insgesamt drei WSG, von denen keines durch die
Vorzugstrasse gequert werden. Die Ubrigen ragen lediglich in den umliegenden Untersuchungsraum hinein
und werden nicht direkt durch die Trassenverldufe und dazugehdrige Arbeitsflachen sowie neu- und
auszubauende Zuwegungen tangiert.

Fur den Abschnitt D2 betrifft dies das EZG des Grundwassererkundungsgebietes Himmelmuhle, sowie die
Zone Il des Wasserschutzgebietes Brennberg samt dessen Einzugsgebiet, das Wasserschutzgebiet der Zone
[l Ammerlohe samt seines Einzugsgebietes, sowie das Einzugsgebiet des Wasserschutzgebietes Giffa.

Im Untersuchungsraum des Abschnittes D2 befinden sich aulRerdem 14 Eigenwasserversorgungsanlagen
sowie 29 EZG solcher Anlagen:

e Brunnen Schoenfeld

e Quelle Kirnberg (2)

e Brunnen Wiesent (4)

e Brunnen Giffa

e Brunnen Kiefenholz (5)

e Brunnen Geisling (4)
2.2.6.2.3 Grundwasserkorper

Der Untersuchungsraum der Vorzugstrasse kreuzt drei Grundwasserkérper. Der mengenmaflige Zustand aller
im UR liegenden Grundwasserkorper ist in den Daten der WRRL 2021 (s. Teil M) mit ,gut’ angegeben. Der
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chemische Zustand des GWK Quartar-Regensburg ist mit schlecht, der beiden tbrigen GKW mit gut angege-
ben.

Die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung (also der Geschitztheitsgrad) mit sehr unterschiedlich im
UR ausgepragt.

Tabelle 10: Darstellung der Grundwasserkorper im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
Trassen- s Querungslidnge
MengenmaBiger Chem.
km von | Name Kennzahl
) Zustand Zustand
.. bis

0-7 Kristallin - Cham 1_G080 gut gut 7.200 m

7-22 Kristallin - Brennberg 1_G084 gut gut 15.300 m

22- Quartér - Regensbur 1_G083 ut schlecht 6.485 m

28,802 g g - g '
[wird nicht gequert,

23,5 bis Tiefengrundwasserkorper aber durch

28,802 Thermalwasser DEGK1110 gut gut Bauwasserhaltungen
beansprucht]

Bereiche mit sehr geringem Geschiitztheitsgrad des jeweiligen Grundwasserkdrpers liegen Uber den
gesamten Untersuchungsraum erstreckt vor. Dazwischen gibt es Bereiche mit geringem Geschltztheitsgrad.
2.2.6.24 Grundwasserneubildung

Im Untersuchungsraum des Abschnitts D2 fallen ca. 58,3% der GW-Neubildungsflachen in die Kategorie der
mittleren Grundwasserneubildungsrate. In die Kategorie der geringen Grundwasserneubildungsrate fallen ca.
25% der GW-Neubildungsflachen und sehr geringe Grundwasserneubildungsraten liegen fir ca. 16,7% der
GW-Neubildungsflachen vor (Teil F, Kap. 2.2.6.3.2.4).

2.2.6.3 Gebiete mit Hochwasserschutzfunktion

2.2.6.31 Uberschwemmungsgebiete (festgesetzte, vorliaufig gesicherte, faktische) und

Hochwasserrisikogebiete
Es befinden sich keine faktischen, festgesetzten bzw. vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete im UR.
2.2.6.3.2 Vorbehalts- und Vorranggebiete zum Hochwasserschutzgebiete

Der Untersuchungsraum der Vorzugstrasse kreuzt zwei Vorranggebiete flir Hochwasserschutz, das
Vorranggebiet Hochwasserabfluss Donau und das Vorranggebiet Hochwasserabfluss Pfatter.

2264 Sonstige schutzgutrelevante Gewasserfunktionen
2.2.6.41 Quellen (und Einzugsgebiete von Quellen)

Im Untersuchungsraumbefinden sich 22 Quellbereiche innerhalb des gesamten Abschnitts. Die Quellen
weisen eine mittlere bis hohe funktionale Bedeutung auf.
2.2.6.4.2 Heilquellenschutzgebiete

Heilquellenschutzgebiete liegen nicht im Untersuchungsraum fiir den Abschnitt D2.

TenneT TSO GmbH

A060-AGU-000380-MA-DE 45 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

2.2.6.4.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Innerhalb des Untersuchungsraums des Abschnitts D2 befinden sich keine Walder mit fir das Schutzgut
Wasser relevanten Waldfunktionen.

2.2.6.4.4 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

Innerhalb des Untersuchungsraums des Abschnitts D2 befinden sich keine gesetzlich geschitzten Walder mit
fir das Schutzgut Wasser relevanten Waldfunktionen.

2.2.6.5 Vorbelastungen

Innerhalb des Untersuchungsraums der Vorzugstrasse befinden sich mehrere Altablagerungen sowie deren
Verdachtsflachen. In Bezug auf stoffliche Eintrdge ist anzumerken, dass der GroBteil des
Untersuchungsraums kulturgepragt ist und sich neben dem Gewerbepark Woérth-Wiesenth auch weitere
Gewerbestandorte und Siedlungsflachen mit den entsprechenden Stoffeintrdgen in ihm befinden. Dies trifft
auch auf ein grofRflachiges StraBen- und Verkehrsnetz zu, weshalb eine generelle flachendeckende
Vorbelastung durch verkehrs-, siedlungs- und gewerbestoffliche Eintrdge im Untersuchungsraum
anzunehmen ist. In Bezug auf den Gewasserverbau ist anzumerken, dass es sich bei einem grof3en Teil der
sich im Untersuchungsraum befindlichen Oberflachengewasser um kinstlich angelegte bzw. unterhaltene
Forellen- und Karpfenteiche handelt, die entsprechend einen Gewasserverbau erfahren haben. Weiterhin
befindet sich mit der Donau ein fir die Schifffahrt relevantes Fliellgewasser im Untersuchungsraum welches
z. B. durch Querungsbriicken, Wasserkraftwerke und Frachthafenbau bereits Gewasserverbau erfahren hat.
Darlber hinaus befinden sich eine Vielzahl von verrohrten und/oder begradigten namenlosen Gewassern, teils
zu landwirtschaftlichen Zwecken, im Untersuchungsgebiet. Details zu den Vorbelastungen sind den Kapiteln
SG Boden und Flache zu entnehmen.

227 Schutzgut Luft
2271 Regionale, lufthygienisch bedeutsame Aspekte

Entsprechend des Landesentwicklungsprogramm Bayerns (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020) sollen
Frischluftschneisen in Verdichtungsrdumen gesichert werden. Die Verringerung klimarelevanter
Luftschadstoffe, wie beispielsweise Kohlenstoffdioxid, soll durch die verstarkte ErschlieBung von erneuerbaren
Energietragern erfolgen.

Um eine Aufheizung der Luft und damit einen gesundheitsgefahrdenden Hitzestress vorzubeugen sowie
Luftverunreinigungen abzubauen, muss ein mdglichst ungehinderter Luftaustausch zwischen dem
Siedlungsraum und der freien Landschaft ermdglicht werden (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020).
Klimarelevante Freiflachen, wie Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftschneisen sollen von weiterer
Bebauung freigehalten werden (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020). Zur Sicherung regional
raumbedeutsamer klimarelevanter Freiflachen sind landschaftliche Vorbehaltsgebiete sowie regionale
Grinzlige geeignet (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2020).

Die im Regionalplan Regensburg (REGIERUNG VON REGENSBURG 2022) verzeichneten landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete und regionalen Griinzuge besitzen mit ihrer klimadkologischen Ausgleichsfunktion eine
hohe Bedeutung fiir die Kalt- und Frischluftentstehung.

Entsprechend des Abschlussberichtes zur landesweiten Schutzgutkarte Klima/ Luft fur die
Landschaftsrahmenplanung befinden sich in der Planungsregion Regensburg eine Vielzahl an Gebieten, die
fur die Kalt- und Frischluftproduktion von Bedeutung sind. Hierzu gehdren insbesondere die Hange des
Hugellandes des Falkensteiner Vorwaldes sowie der Hochflachen der sidlichen und mittleren Frankenalb, die
als nachtliche Kaltluftentstehungsgebiete dienen (LFU 2022b). Weiterhin entsteht Kaltluft im Bereich der
Freiflachen der Donauauen. Diese haben im Vergleich zu den Hangflachen jedoch eine geringere Bedeutung
fur die nachtliche Kaltluftproduktion.
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Besonders fir klimatisch und lufthygienisch belastete Gebiete, wie die Stadt Regensburg, sind die
Kaltluftentstehungsgebiete von hoher Bedeutung (LFU 2022b).

Innerhalb des Untersuchungsraumes der Vorzugstrasse befinden sich jedoch keine ausgewiesenen, regional
bedeutsamen Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete. Daher wird sich nachfolgend auf die landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete und die regionalen Griinzlige bezogen.

2.2.7.2 Lokale, lufthygienisch bedeutsame Aspekte

Gemall des Regionalplanes (REGIERUNG VON REGENSBURG 2022) sollen in landwirtschaftlich intensiv
genutzten Gebieten u. a. Waldflachen und Geholzstreifen vermehrt werden. Damit einher geht auch der Erhalt
dieser Biotope.

Walder mit einer ausgewiesenen Immissionsschutzfunktion sind im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
nicht vorhanden und werden daher nicht weiter berlcksichtigt.

Im UR sind an lufthygienisch bedeutsamen Landschaftselementen fir dieses Schutzgut eine Vielzahl an
mehrschichtigen naturnahen Hochwaldern und Nadelholzforsten mit altem Baumholz vorhanden.

Die relevanten landschaftlichen Strukturen der mehrschichtigen Hochwalder sind im UR der Vorzugstrasse
weit verteilt. Hauptsachlich befinden sie sich im Bereich des Forstmiihler Forstes sowie nordlich davon. Sidlich
des Forstmihler Forstes kommen mehrschichtige Hochwalder kaum bis gar nicht mehr vor. Die Gesamtflache
der mehrschichtigen Hochwalder mit hoher Bedeutung flr das Schutzgut Luft betragt ca. 343.897 m? und die
der strukturarmen, lteren Forste beléuft sich auf ca. 387.153 m? im UR. Altere, strukturarme Forste befinden
sich vor allem im nérdlichen Bereich des UR bis Trassenkilometer 12.500. Im restlichen Untersuchungsraum
kommen vereinzelte, kleinere Flachen alterer, strukturarmer Forste vor.

Unter die mehrschichtigen, naturnahen Hochwalder fallen alle strukturierten Laub(misch)- und Nadelwalder,
die sich naturnah entwickeln und sich nah am oder um dem Klimaxstadium herum befinden. lhre funktionale
Bedeutung fir das Schutzgut Luft wird als hoch eingestuft. Es handelt sich bei den Hochwaldern zumeist um
Laub(misch)walder und strukturreiche Nadelholzforste, allerdings herrschen im UR ebenso Auenwalder vor.

2273 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Walder mit Immissionsschutzfunktion sind entsprechend der Waldfunktionskartierung innerhalb des
Untersuchungsraumes der Vorzugstrasse nicht vorhanden

2274 Schutzgutrelevante geschiitzte Walder

Gemaly Art. 10 BayWaldG definierte schutzgutrelevante Schutzwalder liegen im Untersuchungsraum der
Vorzugstrasse nicht vor.

2.2.7.5 Vorbelastungen

Fir das Schutzgut Luft sind als Vorbelastungen Industrieanlagen relevant, die aufgrund ihrer Emissionen, wie
beispielsweise Kohlekraftwerke, als Vorbelastung fir das Schutzgut angesehen werden. Anlagen solcher Art
liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

Generell besteht jedoch eine anthropogene Vorpragung des Untersuchungsgebietes durch StralRenverkehr,
Industriegebiete und versiegelte Flachen. Diese haben generell Auswirkungen auf die Lufthygiene und -
austauschprozesse.

2.2.8 Schutzgut Klima

Das am 18.12.2019 in Kraft getretene und zuletzt am 18.08.2021 geanderte Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)
soll die Erfullung der nationalen Klimaschutzziele sowie der europaischen Zielvorgaben gewahrleisten. Das
wesentliche Ziel ist, die bundesweiten Treibhausgasemissionen gemall § 3 Abs. 1 KSG schrittweise zu
reduzieren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 04.05.2022 (9 A 7.21) herausgearbeitet,
dass die damit verbundenen Anforderungen des globalen Klimaschutzes zum Prifprogramm der

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 47 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

Umweltvertraglichkeitsprifung gehdren, soweit das UVPG in der ab dem 16.05.2017 geltenden Fassung
anwendbar ist. Dies ist bei dem hiesigen Vorhaben der Fall. Bei Anwendbarkeit des UVPG in der bis zum
15.05.2017 geltenden Fassung oder bei Nichtbestehen einer UVP-Pflicht hat das Berlicksichtigungsgebot des
§ 13 Abs. 1 Satz1 KSG Bedeutung fir alle Planungs-, Beurteilungs- oder Ermessensspielraume, also
insbesondere bei der fachplanerischen Abwagung gemaf §§ 18 Abs. 3 NABEG.

Da das Bundes-Klimaschutzgesetz keine naheren Vorgaben fiir das Verfahren der Berilicksichtigung i. S. v.
§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG enthalt, gelten die allgemeinen planungsrechtlichen Grundsatze. Die mit vertretbarem
Aufwand ermittelbaren COz2-relevanten Auswirkungen des Vorhabens mit Blick auf das globale Klima sind zu
ermitteln und dahingehend zu bewerten, welche Folgen sich daraus fir die Klimaschutzziele des Bundes-
Klimaschutzgesetzes ergeben. Hierbei hat eine Betrachtung anhand der verschiedenen Sektoren geman § 4
KSG i. V. m. Anlage 1 des Gesetzes zu erfolgen. Danach ist vorliegend allein der Sektor 7 (Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft mit den Quellkategorien Wald, Acker, Griinland, Feuchtgebiet,
Siedlungen, Holzprodukte und den Anderungen zwischen den Landnutzungskategorien) von Bedeutung. Bei
der Betrachtung der Auswirkungen im Hinblick auf Landnutzungsanderungen ist zudem zu berlcksichtigen,
dass das Vorhaben schon von seiner Zielrichtung her nicht darauf angelegt ist, klimaschadliche Auswirkungen
zu verursachen. Es dient vielmehr aufgrund seiner Funktion dazu, einen Beitrag zur Energiewende zu leisten
(s. dazu Erlauterungsbericht A1, Kap. 2.2 der Antragsunterlagen).

Im Hinblick auf die maRgeblichen Quellkategorien (Verbrennung von Brennstoffen in der Energiewirtschaft,
Pipelinetransport, fllichtige Emissionen aus Brennstoffen) ist daneben der Sektor 1 (Energiewirtschaft) auf das
hiesige Vorhaben nicht anwendbar. Auch der sog. Lebenszyklus von Baustoffen und Materialien,
insbesondere auf der Grundlage von Sektor 2 (Industrie), muss hier nicht behandelt werden. Beim Sektor
Industrie geht es im Kern stets um betriebliche Tatigkeiten als solche, also um die industrielle Tatigkeit, nicht
hingegen um den Einsatz von in einer industriellen Tatigkeit erzeugten Produkten. Zudem wirde dies an sich
auch zu einer Doppelbewertung filhren, was nicht gewollt sein kann. Zudem kann im
Planfeststellungsverfahren fir ein Leitungsbauvorhaben diese Prifung nicht mit dem zumutbaren Aufwand
erfolgen, auf den das Bundesverwaltungsgericht sehr deutlich hinweist (Rn. 92 des Urteils vom 04.05.2022).
Baustoffe etc. sind meist der sog. Ausfihrungsplanung vorbehalten, die zeitlich der Planfeststellung folgt.
Ebenso wenig mussen Emissionen durch die BaumalRnahmen als solche, etwa durch den Baustellenverkehr,
auf Grundlage des Sektors 4 (Verkehr) behandelt werden. Da das Baustellenkonzept noch nicht abschlieend
vorliegt kdnnen diese Emissionen ebenfalls noch nicht detailliert ermittelt werden. Jedenfalls fallen die
Emissionen durch die Baumallnahmen weder fir das lokale noch fir das globale Klima mafRgeblich ins
Gewicht und wirden angesichts der Zielsetzung des Vorhabens zumindest in der Gesamtabwagung
zurUcktreten.

Fur die Bericksichtigung der im Bundes-Klimaschutzgesetz genannten Zwecke und Ziele i. S. v. § 3 Abs. 1
Satz 1 KSG wird vorliegend die vom Bayerischen Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr erstellte
Handreichung (Methodenpapier zur Beriicksichtigung des globalen Klimas bei der StralRenplanung in Bayern
vom 20.09.2022), welche das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2022 (9 A 7.21) bereits
berlcksichtigt. Hiernach ist im Hinblick auf den Sektor Landnutzungsanderung zu bertcksichtigen, dass ein
Vorhaben anlagenbedingt dauerhafter Auswirkungen auf Nutzungen von Fldchen und damit auf
Biotopstrukturen und Béden hat. Von Bedeutung sind dabei sowohl die Speicher- als auch die Senkenfunktion.
Dabei wirken sich Verluste von Biotopstrukturen und Bdden im Bereich geplanter Bauwerke in der Regel
negativ auf die Klimabilanz der Landnutzung aus. Dies gilt auch dann, wenn wie hier, das Vorhaben von seiner
Zweckbestimmung her klimafreundliche Ziele verfolgt. Dies ist dann allerdings erst im Rahmen der
Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile des Vorhabens entsprechend zu berlcksichtigen.

Zu betrachtende Elemente des Naturhaushalts sind im Hinblick auf das Beriicksichtigungsgebot nach § 13
Abs. 1 Satz1 KSG klimarelevante Béden (Moorbdden, mineralische Bdden bei hochanstehendem
Grundwasser mit Kohlenstoff und angereicherte B6den). Besondere Relevanz haben dabei Flachen mit einer
hohen Klimaschutzfunktion, also Walder, extensiv bewirtschaftete Standorte sowie generell Moorbéden und
feuchte bis nasse Mineralbéden. Einer méglichen Vermeidung ihrer Inanspruchnahme kann vor allem durch
die Trassenfuhrung und die Wahl der Anlagenstandorte sowie durch eine mdglichst geringe
Flacheninanspruchnahme Rechnung getragen werden. Verbleibenden Beeintrachtigungen kann vor allem
durch die Art und Ausgestaltung von Kompensationsmaflinahmen im Hinblick auf ihre Klimaschutzwirkung
Rechnung getragen werden.
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2.2.81 Allgemeine Beschreibung der klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsraum

Fur die allgemeine Beschreibung der klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse
werden die Klimadaten vom Klimainformationssystem Bayern (LFU 2022a) sowie climate-data.org (CLIMATE-
DATA.ORG 2023) verwendet. Hieraus stammen die Angaben zu Jahresniederschlag sowie
Jahresmitteltemperatur. Es liegen keine Daten (ber eine lange Zeitperiode fiir kleinere Teilbereiche innerhalb
des Landkreises Regensburg vor. Aus diesem Grund beziehen sich die kleinrdumigen Angaben im UR auf
Jahreswerte aus dem Jahr 2021.

Das 30-jahrige-Mittel des Jahresniederschlags ist im Untersuchungsraum nur fiir den gesamten Landkreis
Regensburg, nicht jedoch fiir kleinere Regionen erfasst. Der Jahresniederschlag wird in der Periode zwischen
den Jahren 1971 und 2000 mit einem Wert zwischen 600 und 800 mm angegeben (LFU 2022a).

Der Jahresniederschlag (2021) im Norden des Untersuchungsraumes in Abschnitt 1 (0-10 km) zwischen
Pettenreuth und Pfaffenfang zwischen 800 und 900 mm. Die Jahresmitteltemperatur betragt in diesem
nordlichen Bereich des UR 9,1°C.

Auch im zentralen Bereich des zweiten Abschnitts des Untersuchungsraumes (10-20 km) bei Altenthann sowie
zwischen Bibersbach und Frauenzell, liegt der Jahresniederschlag zwischen 800 und 900 mm. Die jahrliche
mittlere Temperatur sinkt hier auf 8,9 °C ab.

Im stdlichen und letzten Abschnitt (20-28,802 km) steigt der Jahresniederschlag bei Wiesent auf 930 mm an
und fallt im sidlichsten Abschnitt bei Geisling zurtick auf einen Wert zwischen 800 und 900 mm. Die
Jahresmitteltemperatur steigt im Vergleich zum vorherigen Abschnitt auf einen Wert zwischen 9,2 und 9,4°C
an.

2.2.8.2 Lokale, klimatisch bedeutsame Aspekte

Fir das SG Klima sind insbesondere stehende Gewasser, wachsende Moore sowie naturnahe Walder auf
mineralischen Standorten landschaftliche Strukturen von sehr hoher funktionaler Bedeutung. Stehende
Gewasser finden sich im UR hauptsachlich im nérdlichen und stdlichen Abschnitt des UR bei Hauzendorf und
Wiesent. Wachsende Moore sind hingegen vor allem im mittleren und stdlichen Abschnitt des UR vorzufinden,
insbesondere bei Wiesent, Geisling und auf Héhe von Brennberg. Naturnahe Walder im UR sind Uberwiegend
in kleineren Flachen, daflr Uber den gesamten UR verbreitet vorzufinden. Forste und lineare Gehdlze, sowie
nichtlineare Gehdlze (Geblsche, Feldgehdlze), weisen eine mittlere bis hohe Bedeutung fur das SG Klima
auf. Forste sind neben naturnahen Waldern und nichtlinearen Gehdlzen mit der hdchsten Flachenbelegung
im gesamten UR vertreten. Der grofite zusammenhangende Forstbereich befindet sich dabei
abschnittstibergreifend zwischen Abschnitt 2 und 3 zwischen Frauenzell und Wiesent.

2.2.8.3 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

Im UR der Vorzugstrasse sind keine Walder mit Klimaschutzfunktion vorhanden.

2284 Schutzgutrelevante geschiitzte Walder

Im UR sind keine schutzgutrelevanten geschitzten Walder vorhanden.

2.2.8.5 Vorbelastungen

Fur das Schutzgut Klima sind als Vorbelastungen Industrieanlagen, wie beispielsweise Kohlekraftwerke,

relevant, die aufgrund ihrer Emissionen als Vorbelastung fur das Schutzgut angesehen werden. Anlagen
solcher Art liegen im UR nicht vor.
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229 Schutzgut Landschaft
2291 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft nach §§ 23-29 BNatSchG
22911 Naturschutzgebiete

Es liegen zwei Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum. Sie befinden sich entlang der Donau, kommen
also nur im Sidteil des Abschnittes vor. Hierbei handelt es sich um die Naturschutzgebiete Stocklworth (NSG-
00365.01) sowie Pfatterer Au (NSG-00394.01). Beide ragen o6stlich der Trasse in den Untersuchungsraum
hinein.

2.291.2 Nationale Naturmonumente

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse im Abschnitt D2 befindet sich kein Nationales Naturmonument.
22913 Biospharenreservate

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegen keine Biospharenreservate.

22914 Landschaftsschutzgebiete

Von den insgesamt zwei im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse liegenden Landschaftsschutzgebieten
(LSG) enthalten zwei schutzgutrelevante Aussagen in ihrer Schutzgebietsverordnung. Die LSG sind
e Verordnung uber die Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Regensburg (namenlos, LSG-00558.01)

e LSG Oberer Bayerischer Wald (LSG-00579.01).
22915 Naturparke

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse des Abschnitts D2 liegt der grof3flachige Naturpark Oberer
Bayerischer Wald“ (Nr. BAY-11) mit 179.000 ha, der sich insgesamt Uber die Landkreise Cham und
Schwandorf erstreckt. Der Naturpark Fichtelgebirge liegt mit rund 163 ha im UR der Vorzugstrasse, was einem
Flachenanteil des NP von etwa 0,09 % entspricht. Der Untersuchungsraum kreuzt an der noérdlichen PA-
Grenze den Naturpark, sowie erneut auf Hohe von Altenthann im zweiten Strukturierungssegment ab
Trassenkilometer 10. Er beansprucht ca. 163,3 ha, was einem Anteil von etwa 0,09 % der Gesamtflache des
Naturparks entspricht.

229.1.6 Naturdenkmale
Innerhalb des Untersuchungsraums der Vorzugstrasse im Abschnitt D2 befinden sich keine Naturdenkmale.
22917 Geschiitzter Landschaftsbestandteil

Innerhalb des Untersuchungsraums der Vorzugstrasse befinden sich keine geschitzten
Landschaftsbestandteile).

2.2.9.2 Landschaftsbildfunktion

Die Landschaftsbildfunktion wird Uber die Landschaftsbildraume und landschaftspragende Elemente,
Denkmale und Strukturen wie Bergkuppen, Hohenrlicken oder Hangkanten abgebildet.
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2.29.21 Landschaftsbildraume

Der UR der Vorzugstrasse kreuzt (unbenannte) Landschaftsbildraume von mittlerer, hoher und sehr hoher
Bedeutung. Die Tabelle 11 zeigt einen Uberblick (ber die in den jeweiligen Untersuchungsraumen
vorkommenden Landschaftsbildraume.

Tabelle 11: Ubersicht Uber die im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse vorkommenden
Landschaftsbildraume

Trassen-km von ... bis Landschaftsbildraum-Bewertung Flache [ha]

0 bis 10,5, 24 bis 28,802 mittel 1.764,9

10,5 bis 15 hoch 517,7

15 bis 24 sehr hoch 1.040,1
2.29.2.2 Landschaftspragende Elemente und Strukturen

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse befindet sich ein landschaftsprdgendes Element.
Benediktinerabtei Frauenzell

Im Westen des Untersuchungsraums, kurz vor Querung des Forstmihler Forstes, befindet sich im
Untersuchungsraum die Benediktinerabtei Frauenzell. |hre Flache betragt 4,9 ha und ihr wird eine
Landschaftspragung zu Grunde gelegt, mit einer hohen Fernwirkung. Sie gilt als kulturhistorisch bedeutsames,
landschaftspragendes Element

2293 Sonstige schutzgutrelevante Funktionen und Umweltbestandteile
2.2.9.31 Bedeutsame Kulturlandschaften

Im UR der Vorzugstrasse befindet sich kein zu beriicksichtigendes UNESCO-Weltnaturerbe, jedoch eine
bedeutsame Kulturlandschaft (Donauhange und Auenrelikte unterhalb Regensburg) sowie drei schutzwiirdige
Landschaften (Falkensteiner Vorwald, Regensburger Wald, Forstmihler und Waxenberger Forst und die
Donauniederung zwischen Regensburg und Vilshofen).

2.29.3.2 Bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung

Im UR der Vorzugstrasse befinden sich ein regionaler Griinzug und ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiet.
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet 22 — ,,Kuppenlandschaft des Falkensteiner Vorwaldes“

Bei dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet 22 handelt es sich um das Gebiet siiddstlich von Nittenau. Dieses
wird vom Untersuchungsraum fast vollstandig bis zur Ortschaft Wiesent auf einer Flache von ca. 2116,02 ha
in Anspruch genommen.

Regionaler Griinzug 21 — ,,Regionaler Griinzug Donautal“

Entlang der Donau von Westen nach Osten erstreckt sich der Regionale Grinzug Donautal, der vom
Untersuchungsraum auf einer Flache von 746,63 ha gekreuzt wird.

22933 Schutzgutrelevante Waldfunktionen

In dem Untersuchungsraum der Vorzugstrasse befinden sich zwolf Flachen mit fir das SG Landschaft
relevanten Waldfunktionen.

Alle vorkommenden Waldgebiete mit den Waldfunktionen Waldfunktion Landschaftsbild Lebensraum,
Larmschutz, historisch wertvoller Wald, Lehre und Forschung wird eine hohe Bedeutung zugewiesen.
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2.29.34 Schutzgutrelevante gesetzlich geschiitzte Walder

Im Untersuchungsraum sind keine nach § 12 BWaldG oder Art. 10 BayWaldG geschiitzten Walder vorhanden,
bei denen ein fir das Schutzgut Landschaft relevanter Schutz besteht.

2294 Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft durch verschiedene Vorbelastung
gepragt. Gem. ALKIS-Daten (LDBV 2022b) befinden sich in dem Untersuchungsraum von 500 m beidseitig
der Baustelleneinrichtungsflachen ca. 19,65 ha Industrie- und Gewerbeflachen, besonders im sidlichen
Abschnitt zwischen dem Forstmuhler Forst und der Donau befinden sich Gewerbeparks und, gespiegelt durch
die relativ hohe Bebauungsdichte dieses Gebietes. Weiterhin herrscht im gesamten Untersuchungsraum eine
Vorbelastung durch die bestehenden Strallenverkehrsflachen. Neben stadtischen Verkehrsflachen unterliegt
auch die Landschaft dieser Vorbelastung. Insgesamt betragen die StralRenverkehrsflachen im
Untersuchungsraum ca. 113,1 ha. Neben StralRenverkehrsflachen bildet das Wegenetz im Bestand eine
Vorbelastung, die mit 51,2 ha ebenfalls neben den stadtischen Wegenetzen das Landschaftsbild auerhalb
der dichteren Siedlungsstrukturen pragt.

Weiterhin ist das Landschaftsbild des Untersuchungsraums gepragt von Freileitungsstrukturen
unterschiedlicher Nutzung. Im Untersuchungsgebiet befinden sich ca. 200 m Niederspannungsfreileitungen,
ca. 9,05 km Mittelspannungsfreileitungen, ca. 10,6 km Hochspannungsfreileitungen sowie ca. 13,8 km
Fernmeldefreileitungen.

Im Untersuchungsraum besteht keine Vorbelastung durch Windenergieanlagen oder Dach- oder
Freiflachenphotovoltaikanlagen. Auch besteht laut ALKIS-Daten keine Vorbelastung durch
Bahnverkehrsanlagen- oder Flachen.

2210 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
22101 Baudenkmaler und Bauensembles

Der Untersuchungsraum betragt fir Baudenkmaler und Bauensembles auf Grundlage des maximalen
Wirkraums der von den Vorhaben relevanten Wirkfaktoren 500 m. Dieser begrindet sich, wie bereits zuvor
beschrieben, durch die Empfindlichkeit gegenlber sichtverdandernden Wirkungen in ihrer Umgebung durch
oberirdische Anlagen oder Waldschneisen.

In Bezug auf Umgebungsschutzbereiche wurde eine Abstimmung mit dem BLfD durchgefuhrt. Einen
pauschalen Umgebungsschutzbereich fur Baudenkmaler, der in den Unterlagen berlcksichtigt werden kann,
gibt es nicht. Vielmehr ist dieser im Einzelfall zu Uberprufen, bspw. wenn es einen Konflikt unter dem Aspekt
des nach BayDSchG definierten Nahbereichs eines Denkmals gibt. Durch kleinere Baueinheiten (wie z. B.
Linkboxen) werden Baudenkmaler eher nicht beeintrachtigt. Bei ,h6heren Bebauungen® (hier LWL-ZS), sind
die Auswirkungen auf Baudenkmaler oder ihren Nahbereich durch den zustdndigen Gebietsreferenten zu
prufen. Ein Konverter bzw. eine KAS ist im Planfeststellungsabschnitt D2 nicht geplant. Baudenkmaler, die
sich im 500 m Untersuchungsraum befinden, wurden in Abstimmung mit der zustdndigen Gebietsreferentin
besprochen. Ein zusatzlicher Umgebungsschutz ist flir kein Baudenkmal/Bauensemble im
Untersuchungsraum zu berlcksichtigen.

Den Baudenkmalern und Bauensembles wird eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Untersuchungsraum der Vorzugstrasse

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse befinden sich eine Reihe von Baudenkmalern. Dies ist auf den
Kultur- und Geschichtsreichtum der Region Regensburg zurtickzufihren. Vor allem im zweiten und dritten von
drei annahernd gleichgrof3en Abschnitten, in die der Untersuchungsraum zur Bestandsdarstellung strukturiert
wird, beinhaltet eine gréRere Anzahl an Baudenkmalern.

Im UR wurden insgesamt 35 Baudenkmaler (Einzeldenkmaler) inklusive zugehdriger Bauten (Einzeld.-Teil)
festgestellt (vgl. Teil F, Kap. 2.2.10.3.1) und in dem Bestands- und Konfliktplan (Anlage F2.2.7) dargestellt.
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2.2.10.2 Bodendenkmaler (Bekannte und vermutete archaologische Fundstellen:
Bodendenkmaler, Vermutungsflachen und Fernerkundungsanomalien)

Fir Bodendenkmaler wird auf Grundlage der maximalen Wirkweite der relevanten Wirkfaktoren ein
Untersuchungsraum von 100 m beidseits der fir die Verlegung des Erdkabels und der Errichtung der
oberirdischen Anlagen erforderlichen Arbeitsflachen festgelegt. Fiir neu- und auszubauende Zuwegungen sind
die zu berlicksichtigenden Untersuchungsraume Kap. 2.2.1 (Teil F) zu entnehmen. (vgl. hierzu auch Teil F,
Kap. 1.5.2).

In Abstimmung mit den zustdndigen Behoérden ist eine abstufende Bewertung der Bedeutung von
archaologischen Bodendenkmalern in z. B. ,hoch®, ,mittel“, ,gering“ fachlich nicht korrekt, da samtliche
Bodendenkmaler gleich bedeutsam sind. Somit sind samtliche archaologische Befunde als gleich bedeutsam
einzustufen. Aufgrund ihres Schutzstatus wird ihnen daher grundsatzlich eine hohe Bedeutung zugewiesen.

In der Unterlage zur Bodendenkmalpflege (Teil L7) werden die folgenden Auswertungen durchgefiihrt:
e Fernerkundungs- und Archivdatenauswertung zu Bodendenkmalern und Vermutungsflachen

o Geoarchaologische Bohrprospektion in Bodendenkmalern, Vermutungsflachen und ausgewahlten
Tal- und Flussquerungen

¢ Anwendung der GIS-gestitzten geomorphologischen Landschaftsanalyse (GGL) in ausgewahlten
Bereichen

o Weiterfuhrende nicht-invasive Prospektionsmethoden

o Systematische Feldbegehungen
o Geophysikalische Untersuchungen

Untersuchungsraum der Vorzugstrasse

Im Untersuchungsraum der Vorzugstrasse befinden sich eine Reihe von Bodendenkmalern und
Vermutungsflachen. Dartber hinaus befinden sich hier auch FE-Anomalien, jedoch liegen fur ausschlielich
alle dieser Anomalien geoarchdologisch-gutachterliche Einschatzungen vor, die diesen keine archaologische
Relevanz zuschreiben, weshalb auf eine tabellarische Auflistung dieser Anomalien an dieser Stelle verzichtet
wird.

Da fur die Beschreibung und Bewertung von Bodendenkmalern im Abschnitt D2 sowohl abgefragte
Bestandsdaten als auch eigens erhobene Daten verwendet werden, sind réaumliche Uberlagerungen von
ausgewiesenen Bodendenkmal- und Vermutungsflachen sowie erhobenen FE-Anomalien méglich. Sie bilden
in ihrer Gesamtheit die vorliegende Situation der bekannten und vermuteten archologischen Flachen im UR
und werden trotz der Uberlagerungen unterteilt in die Kategorien Vermutungsflache und Bodendenkmal fiir
die Bestandsbeschreibung berlcksichtigt.

Im Untersuchungsraum des Abschnitts D2 liegen 74 Bodendenkmal- und Vermutungsflachen vor. Diese sind
mit wenigen Llicken entlang des gesamten Abschnitts verteilt. 30 der archdologischen Fundstellen sind
Vermutungsflachen. Zu den Vermutungsflachen gehdren vor allem Siedlungen vor- und friihgeschichtlicher
Zeitstellung sowie Siedlungen des Mittelalters und der Neuzeit. Die weiteren archdologischen Fundstellen sind
44 Bodendenkmale. Zu den Bodendenkmalen gehéren eine Vielzahl von Befunden wie z.B. Jungpal3olithische
Freilandstationen, Siedlungen der Urnenfelderzeit und der Spatlaténezeit sowie Graberfeld und Siedlung vor-
und frihgeschichtlicher Zeitstellung. Eine Auflistung und Verortung der vermuteten archaologischen
Fundstellen im Untersuchungsgebiet der Vorzugstrasse des Abschnitts D2 ist in Teil F (Tabelle 131)
dargestellt.

Im Eingriffsbereich des vorliegenden Abschnitt D2 liegen neben bekannten Bodendenkmalern auch FE-
Anomalien vor. Hier besteht gleichwohl die Mdoglichkeit, dass Bodendenkmaler zerstért werden. Das
Verbleiben erheblicher Umweltauswirkungen kann auch unter Hinzunahme der genannten MalRnahmen ggf.
nicht ausgeschlossen werden. Dies wurde in den Tabellen der Auswirkungsprognose im Kap. 6.10 (Teil F)
vermerkt. Detaillierte Informationen sind zudem den Unterlagen zur Bodendenkmalpflege und den
Denkmalschutzrechtlichen Erlaubnissen und Genehmigungen (Teil L7 und Teil K8) zu entnehmen.
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2.2.10.3 Schutzgutrelevante Inhalte aus der Unterlage zu den sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belangen (Teil L10.1)
Im Teil L10.1 wurden folgende Belange behandelt:
e Infrastruktur, Funkbetrieb, StraBenbau und Energieversorgung
e Bergbau und Rohstoffgewinnung
e Jagd
e Tourismus und Erholung
e Gewerbeauslibung
e Belange des Abfallrechts
e Ordnungsrecht und 6ffentliche Sicherheit
e Bundeswehr
e Andere behdrdliche Verfahren.

Die Belange der Raumordnung und der kommunalen Bauleitplanung werden im Teil L10.2 gesondert
behandelt.

Zusammenfassend sind durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf die o. g. Belange zu erwarten, da sie
entweder in ausreichender Entfernung vorkommen bzw. in ndherer Umgebung nicht vorkommen (z. B.
Flughafen oder militarische Sperrgebiete), bereits bei der Ausplanung der Vorzugstrasse bericksichtigt
wurden (z. B. Querung von Leitungsinfrastrukturen und weiteren Ubertragungs- und Verteilnetzen der
Elektrizitat) oder aber z. B. durch Entschadigungen geregelt werden (z. B. Jagd/Jagdausibung).

22104 Vorbelastungen

Untersuchungsraum der Vorzugstrasse

Im Untersuchungsraum herrscht bereits ein gewisser Grad an Vorbelastung fir das Schutzgut Kulturelles
Erbe/Sachguter. Der hier betrachtete Untersuchungsraum wurde gem. einer Worst-Case-Betrachtung mit
500 m beidseitig der temporaren Flachen wie z. B. Baustelleneinrichtungsflachen sowie ggf. der
Vorzugstrasse, analog zum Untersuchungsraum flir Baudenkmaler, bemessen. Da sich innerhalb dieses
Korridors weder Tagebau oder Flugbetrieb ereignet, beschrankt sich das Spektrum der Vorbelastung auf das
Bestands-StraRennetz sowie auf eine Reihe von Altablagerungen. Im Untersuchungsraum ist eine
Vorbelastung des Schutzgutes Kulturelles Erbe/Sachgiiter mit 110 ha durch Verkehrswege, sowie in H6he
von ca. 25 ha durch Altablagerungen festzustellen.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 54 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

3 Ergebnisse der Natura 2000-Untersuchungen

Fir drei Natura 2000-Gebiete wurden Natura 2000-Vorprifungen durchgefiihrt:

e FFH-Gebiet , Trockenhange am Donaurandbruch® (DE 6939-371)

e FFH-Gebiet ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing“ (DE 7040-371)

o Europaisches Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing® (DE 7040-471)

Die Vorprufungen zeigen, dass das Projekt ,SuedOstLink® im Abschnitt D2 unter Bericksichtigung der
getroffenen Annahmen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der drei Gebiete fihrt.

Die Ergebnisse sind in Teil G ausfiihrlich hergeleitet und beschrieben, nachfolgend werden die Ergebnisse
kurz zusammengefasst.

Fur das FFH-Teilgebiet ,Trockenhinge am Donaurandbruch“ (DE 6939-371.09) konnten fir die
Kilometerabschnitte 22,5 bis 23 jegliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und maRgeblichen
Bestandteile aufgrund der Entfernung zum direkten Eingriffsbereich mit den maximalen Wirkweiten der
Wirkfaktoren bereits in der Natura 2000-Vorprifung vollstandig ausgeschlossen werden.

Fir das FFH-Teilgebiet ,,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing“ (DE 7040-371.02)
konnten fiir die Kilometerabschnitte 26,5 bis 27,5 jegliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und
mafgeblichen Bestandteile aufgrund der geschlossenen Bauweise und der Entfernung zum direkten
Eingriffsbereich mit den maximalen Wirkweiten der Wirkfaktoren bereits in der Natura 2000-Vorprifung
vollstandig ausgeschlossen werden.

Fir das Europaische Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und Straubing®“ (DE 7040-471)
konnten fiir die Kilometerabschnitte 26,5 bis 27,5 jegliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und
mafgeblichen Bestandteile aufgrund der geschlossenen Bauweise und der Entfernung zum direkten
Eingriffsbereich mit den maximalen Wirkweiten der Wirkfaktoren bereits in der Natura 2000-Vorprifung
vollstandig ausgeschlossen werden.
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4 Ergebnisse des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Fur die Artengruppen der Brutvogel sowie Fledermause, sonstige Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Kafer,
Libellen, Schmetterlinge, Mollusken und Pflanzen bestehen Empfindlichkeiten gegen projektspezifische
Wirkfaktoren. Im Rahmen der weiteren Betrachtung war eine Priifung auf Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fir diese Arten/Artengruppen notwendig. Die Ergebnisse werden in Folgenden zusammengefasst
dargestellt.

4.1 Streng geschiitzte Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die vertiefte Prifung ergab, dass bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden.

Fur viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen auch ohne
Bericksichtigung der MalRnahmen zur Vermeidung (Teil H, Kap. 4.1) so gering, dass relevante Auswirkungen
im Sinne der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG auf die betroffenen Individuen bzw. die
lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch MaRnahmen zur Vermeidung oder
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ©6kologischen Funktionalitat (,CEF“ - vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Beeintrachtigungen der
Okologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder, erhebliche Stérungen oder Tétungen
ausgeschlossen werden kdnnen:

e Baumhohlen- / Gebaudebewohnende Fledermause: (V-MaRRnahme, CEF-MaflRinahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1
und 4.2)

e Gebdudebewohnende Fledermause: (V-MalRnahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)
e Biber, Fischotter (V-MaRnahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)
¢ Haselmaus (V-MalRnahmen, CEF-MalRnahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)

e Reptilien: Zauneidechse, Schlingnatter (V-Malnahme, CEF-MalRnahme, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und
Kap. 4.2)

e Amphibien: Gelbbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch, Wechselkréte (V-MaRnahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)

e Schmetterlinge  (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Heller  Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Nachtkerzenschwéarmer) (V-MalRnahmen, CEF-MalRnahmen, vgl. Teil H, Kap. 4.1 und 4.2)

Wesentliche MaRnahmen sind Bauzeitenregelungen, Schutzmaflinahmen bei der Baufeldfreimachung und
temporare Schutzzdune (Reptilien und Amphibien sowie Vegetationsschutz) sowie der Schutz von
Fledermausen und der Haselmaus bei Gehdlzeingriffen.

Durch die Aufwertung und Schaffung von Reptilienlebensraum sowie der Schaffung von Lebensraumen fir
Fledermause, VAgel und die Haselmaus wird sichergestellt, dass die kontinuierliche dkologische Funktionalitat
der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmalnahmen und der Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt werden bei den Anhang IV-Arten keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG verletzt. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichtspunkt zulassungsfahig.

4.2 Européische Vogelarten

Die detaillierte Prufung auf Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt, dass sich unter der
Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmallhahmen sowie, soweit erforderlich, CEF-
Mafnahmen, ein verbotsrelevantes Risiko fur samtliche Artengruppen ausschlieRen I8sst. Die Notwendigkeit
fur eine Ausnahme ergibt sich fiir die Brutvdgel nicht. Eine Ubersicht Gber die in Bezug auf die untersuchten
Arten vorgesehenen MaRRnahmen gibt Teil H (Tabelle 34).
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Die artspezifische Prognose von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Formblatter)
erfolgt in Anlage H3.

Das Eintreten der Verbotstatbestande bei Brutvogeln kann durch folgende V-MaBRnahmen vermieden
werden (vgl. Teil H, Kap. 4.1 und Kap. 4.2):

e Var1 - Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

e Var4 — Vergramung von Brutvdgeln

e Var8 - Einsatz von mobilen Larmschutzwanden

¢ Var10 Vermeidung betriebsbedingter Schadigungen von planungsrelevanten Arten

Zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitit der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen
Zusammenhang werden folgende CEF-MaBnahmen umgesetzt:

o Acer14 - Anlage von Benjeshecken und Erweiterung von Heckenstrukturen
e Acer19- Anbringung von kunstlichen Nisthilfen

o Acer21 — Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate

e Acer22 — Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmafnahmen

e Acer24- Optimierung von Nahrungshabitaten - Eisvogel

o Acer24 — Anlage von Buntbrachstreifen etc. auf Ackerflachen

Bei der Gruppe der Zug- und Rastvogel ergeben sich keine Notwendigkeiten fiir V-MaRnahmen oder
CEF-MaBRnahmen.

Wesentliche Ma3nahmen sind Bauzeitenregelungen, Vergrdmung, Einsatz von mobilen Larmschutzwanden
sowie der Schutz von Brutvdgeln bei Gehdlzeingriffen.

Durch die Aufwertung und Schaffung von Lebensraumen flr die oben aufgezdhlten Brutvogelarten wird die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gesichert.

Unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen und der Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt werden bei den Vogelarten gem. Art. 1 VS-RL keine Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt. Das Vorhaben ist damit unter diesem Gesichtspunkt zulassungsfahig.
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5 Ergebnisse des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie

5.1 Oberflaichenwasserkorper

Auf Basis der aktuellen Ist-Zustande der relevanten Oberflachenwasserkorper (OWK) und den dazugehdorigen
Schutzgebieten erfolgte die Prifung, ob der Abschnitt D2 des Vorhabens SuedOstLink mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vereinbar ist.

Alle berichtspflichtigen OWK im Abschnitt D2 werden in geschlossener Bauweise gequert. Nur vier
Kleingewasser werden von der Antragstrasse in offener Weise gequert. Fir die vier berichtspflichtigen OWK
(1_F350, 1 _F357, 1 F348, 1 F358) werden - unter Einhaltung von Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen — keine VerstdRe gegen das Verschlechterungsverbot bzgl. des ,Okologischen
Zustands/ Okologischen Potenzials“ und des ,Chemischen Zustands® festgestellt. Eine reprasentative
Messstelle des OWK 1_F348 ,Donau” befindet sich im Abschnitt D2 rund 420 m unterhalb der Querung mit
der Antragtrasse. Unter Einhaltung von Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen ist eine Auswirkung an
der Messstelle ausgeschlossen.

Unter fachgerechter Planung und der Einhaltung des Stands der Technik sind VerstoRe gegen das
Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot fir die OWK im Abschnitt D2 ausgeschlossen.
Ausgehend davon sind keine Ausnahmen notwendig.

5.2 Grundwasserkorper

Auf Basis der aktuellen Ist-Zustdnde der relevanten Grundwasserkérper (GWK) und den dazugehdrigen
Schutzgebieten erfolgte die Prufung, ob der Abschnitt D2 des Vorhabens SuedOstLink mit den
Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vereinbar ist.

Alle drei GWK (1_G080, 1_G084, 1_G083) im Bereich des Abschnitts D2 werden weder in ihrem
mengenmalligen noch chemischen Zustand beeintrachtigt. Im Verhaltnis zu den Gesamtflachen der GWK und
dem Grundwasserdargebot ergibt sich keine Beeinflussung durch die baubedingte Grundwasserhaltung.
Durch Einhalten des Stands der Technik werden die GWK nicht in ihrem chemischen Zustand beeintrachtigt.
Auf-grund der geringen, punktuellen Flacheninanspruchnahme durch die Linkboxen und die Lichtwellenleiter-
Zwischenstation gibt es auch keine anlagebedingte Beeintrachtigung der GWK. Im Vergleich zur
Gesamtausdehnung der GWK tritt die Veranderung der Temperaturverhaltnisse durch die Abwarme des
Kabels nur kleinrdumig auf und fuhrt folglich nicht zu einer Verschlechterung des mengenmafigen und
chemischen Zustands.

Die raumliche und zeitliche Ausdehnung des Vorhabens ist im Vergleich zu den Ausdehnungen der
betroffenen Grundwasserkdper gering. Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots und des
Verbesserungsgebotsnach § 47 WHG kann durch das Vorhaben gewahrleistet werden. Ebenso kann ein
Verstol gegen das Gebot der Trendumkehr durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Fur die Trinkwasserschutzgebiete, die den GWK 1_G084 und 1_G083 zugeordnet sind, ist eine Betroffenheit
nicht auszuschlielRen. Die TWSG werden durch die Trasse nicht direkt bertihrt, sondern diese verlauft nahebei.
Daher ist unter Einhaltung von Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen das Vorhaben nicht geeignet,
einen Verstol3 gegen das Verschlechterungsgebot in Bezug auf die TWSG hervorzurufen.

Im Trassenverlauf des Abschnitts D2 befindet sich das wasserabhangige FFH-Gebiet und gleichnamige
Vogelschutzgebiet ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing“. Dieses Gebiet wird
geschlossen gequert und die baubedingten Absenktrichter fir die Kabelgrédben reichen nicht in das
Schutzgebiet hinein. Unter Einhaltung von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen ist das Vorhaben
nicht geeignet, einen Versto} gegen das Verschlechterungsgebot in Bezug auf wasserabhangige FFH-
Gebiete bzw. Vogelschutzgebiete hervorzurufen.

Die im LBP geplanten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen, sowie Ausgleichsmallinahmen zeigen
grundsatzlich positive Wirkungen auf die OWK und GWK. Die MaRnahmen des LPB sind mit den Vorgaben
der WRRL vertraglich.
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Zusammenfassend haben die Untersuchungen im vorliegenden Fachbeitrag ergeben, dass das geplante
Vorhaben nicht gegen die Bewirtschaftungsziele im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie bzw. deren Umsetzung
in nationales Recht gemaf §§ 27 bis 31 und 47 WHG unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
verstoft.
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Unterlagen gemaR § 21 NABEG

6 Beschreibung und

Bewertung der

Berucksichtigung von MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

6.1 Beschreibung méglicher MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Umweltauswirkungen

unter

Fir das Erdkabelvorhaben sind verschiedene schutzgutbezogene Vorkehrungen bzw. Malnahmen
vorgesehen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen oder vermindert wird (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG). Darlberhinausgehende Vermeidungs- und

MinderungsmafRnahmen kénnen sich aus weiteren

rechtlichen Bestimmungen,

Artenschutzrecht, dem Bodenschutzrecht oder wasserrechtlichen Bestimmungen ergeben.

wie bspw. dem

Nachfolgend werden fir die Schutzguter bzw. Rechtsregime die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen
genannt und kurz beschrieben. Die Zuordnung zu den erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen erfolgt
im Rahmen der Auswirkungsprognose.

Tabelle 12: Ubersicht tiber die vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen

Kiirzel MaBRnahme
Umweltbaubegleitung

V1 Okologische Baubegleitung (OBB)

V2 Bodenkundliche Baubegleitung (BBB)

V3 Hydrogeologische Baubegleitung (HBB)
MaBnahmen zum Schutz des Menschen und des Kulturellen Erbes

Vm1 Larmschutz zur Einhaltung der Richtwerte gemal AVV Baularm

Vu2 Mafinahmen zur Minderung von Auswirkungen von Erschitterungen und
Vibrationen

Vkus1 Archaologische Baubegleitung (ABB)

Vkus2 Archdologische Malinahme (AM)
MaRnahmen zum Boden- und Gewésserschutz

V4 Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung

V5 Vermeidung von Schadverdichtungen

V6 Vermeidung von stofflichen Eintrdgen in den Boden

V7 Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des
Bodenschutzes

V8 Bdschungs- und gewasserschonende Stauwasserrickfiuhrung

V9 MaRnahmen bei der Bauwasserversickerung

V10 Wiederherstellung aller Flachen mit <3 Jahren Wiederherstellungszeit
MaRnahmen zum Arten-, Biotop- und Gebietsschutz

Var1c_1 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Var1c_2 Zeitlich begrenzte Gehdlzeingriffe

Var1c_3 Bauzeitenregelung inkl. Besatzkontrolle

Var2b Kleintiergerechte Baustellenfreimachung und -sicherung - Reptilien

TenneT TSO GmbH

A060-AGU-000380-MA-DE

60 von 74




SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG

Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

Kiirzel MaBRnahme

Var2d Kleintiergerechte Baustellenfreimachung und -sicherung - Schmetterlinge

Var2e Kleintiergerechte Baustellenfreimachung und -sicherung - Wildbienen

VarSC Umsiedlung der Artengruppe — Wirtspflanzen geschutzter Schmetterlingsarten

VarS5d Umsiedlung der Artengruppe — Wildbienenhabitatstrukturen

Varbe Umsiedlung der Artengruppe — Geschiitzte Pflanzenarten

Var6b Aufstellen von Kleintierschutzzaunen - Reptilien

Var7b Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz -
Reptilien

Var7d Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz -
Schmetterlinge

Var7e Aufstellen von Schutzzaunen zum Habitat-, Vegetations- und Gebietsschutz -
Pflanzen

Var9 Nachtbauverbot
MaRnahmen zum Schutz von kulturellem Erbe

Varc1 Bauvorgreifende Archaologische Mallnahme

Varc2 Bauvorauslaufende Archaologische MaRnahme

Varc3 Archaologische Baubegleitung
MaBnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

A1 Wiederherstellung von Gebuschen, Gehdlzen, Einzelbdumen und Baumgruppen

A2 Wiederherstellung natirlicher, typgemaRer Gewasserstrukturen

A3 Wiederherstellung von Grinland

A4 Wiederherstellung von Sdumen und Staudenfluren

A5 Wiederherstellung von 6ffentlichen Anlagen

A6 Wiederherstellung von Réhrichtbestanden

A7 Wiederherstellung von Waldrandern

A8 Okologisches Trassenmanagement
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Tabelle 13: Ubersicht tiber die MaBnahmen zur Sicherung der dauerhaften ékologischen Funktion (CEF-
MaRnahmen)
Acerba Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Reptilien - Zauneidechse
AcerSb Anlage von Ausgleichshabitaten fiir Haselméause
Acer6 Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zauneidechse
Acer7 Aufwertung der Lebensrdume fiir Reptilien - Zauneidechse
Acer8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen, Anbringen ausgesagter

Naturhohlen - Fledermause

Acer9 Sicherung von Altwaldbestanden Uber die Hiebsreife hinaus

Acer10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate

Acer13 Anbringen von Haselmauskasten

Acer19a Anbringung von kinstlichen Nisthilfen — Horstbriter

Acer19b Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen — héhlenbritende, baumbewohnende Arten
Acer21a Schaffung und Sicherung neuer Habitate - Spechte

Acer21b Schaffung und Sicherung neuer Habitate - Waldschnepfe

Acer22a Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmafnahmen - Kiebitz

Acer22¢ Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmafnahmen — Braunkehlchen, Schaf-

stelze, Wachtelkonig

Acer24a Anlage von Lerchenfenstern und Blihstreifen — Feldlerche, Wiesenschafstelze

Acer24b Habitatoptimierung auf Ackerflachen — Rebhuhn und Wachtel

Erlduterungen:
Mafinahmentyp: V: Vermeidungs-/Minderungs-/SchutzmalRnahme, W- — Wiederherstellungsmal3nahme, A — Ausgleichs-
maflnahme, AW — waldrechtliche Ausgleichsmaflinahme

Zusatzindex:

M: MaRnahme fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

KuS: Mainahme fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

stA - MalRnahme der standardisierten technischen Ausfiihrung

AR: Artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ Minderungs-/ SchutzmafRnahme
Art / Artengruppen: A — Amphibien, BF — Biber, Fischotter, F — Fledermause, | — Insekten, H — Haselmaus, R —
Reptilien, V - Vogel

CEF: Funktionserhaltende Maflinahme (continuous ecological functionality)

BNT = Biotop- und Nutzungstyp gemaR Biotopwertliste (BayKompV)

AW: Waldrechtlicher Ausgleich

6.2 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a ist von keinen betriebsbedingten Auswirkungen auf Umweltbestandteile und
-funktionen des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, auszugehen. Weiterhin sind
die pragendsten baubedingten Auswirkungen, hervorgerufen durch Baustellenlarm (5-1) und Erschitterungen/
Vibration (5-4) durch die MaRnahmen Vm1 (Larmschutz zur Einhaltung der Richtwerte gemal AVV Baularm)
und Vm2 (Mallnahmen zur Minderung von Auswirkungen von Erschitterungen und Vibrationen) auf ein
unerhebliches Mal} reduzierbar.
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Es verbleiben erhebliche Auswirkungen durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ baubedingt im Rahmen
der temporaren Uberbauung / Versiegelung fir Industrie- und Gewerbeflachen sowie Sport-, Erholungs- und
Freizeitflachen auf insgesamt 187 m2. Anlagenbedingt sind durch erhebliche optische Veranderungen (5-2)
Industrie- und Gewerbeflachen sowie Flachen flr Sport, Freizeit und Erholung auf einer Flache von insgesamt
198 m? betroffen.

6.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Bezug auf die Umweltbestandteile und -funktionen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt ist zusammenfassend zu sagen, dass sich alle erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die von den
Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ ausgehen, durch Mallnahmen vollstandig vermeiden bzw. ausgleichen
lassen. In Bezug auf die hier betrachteten Artengruppen sind artengruppenspezifische Malknahmenkataloge,
bestehend aus einer Kombination aus Vermeidungs-, Ausgleichs und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-MaBnahmen) zu ergreifen, um Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG vorzubeugen sowie eine
kontinuierliche 6kologische Funktion in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang der entsprechenden
Artengruppen zu gewahrleisten. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Arten,
Biotop- und Nutzungstypen sowie geschitzte Bestandteile von Natur und Landschaft umfassen zumeist die
temporare bzw. dauerhafte Versiegelung sowie die Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.
Diesen erheblichen Auswirkungen wird durch einen Katalog aus Rekultivierung bzw. Wiederherstellung der
jeweiligen Biotop- und Nutzungstypen (je nach Wiederherstellungsdauer des betreffenden Biotop- bzw.
Nutzungstyps) in den Zustand vor Baubeginn begegnet. Betriebsbedingt sind durch die Vorhaben Nr. 5 und
5a von keinen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Umweltbestandteile und -funktionen des
Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, auszugehen.

Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ergeben sich Konflikte fur BNT (Bi1, Bi2, Bi3, Bi4), die in Teil F, Kap.
6.3.2.1.1 differenziert aufgeflhrt sind. Unter Bericksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs- und
Minderungsmaflinahmen (V2, V3, V4, V5, V7, V8, V9, V10) sowie Ausgleichs- und
WiederherstellungsmalRnahmen (A1 - A7) kénnen verbleibende erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter die Erheblichkeitsschwelle minimiert werden.

Lebensraumtypen aulerhalb von FFH-Gebieten erfahren baubedingt durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumu-
lativ dieselben Auswirkungen, wie bereits die uUbrigen Biotop- und Nutzungstypen. Durch dieselben Wirkfak-
torspezifischen MaRnahmen (vgl. Teil F, Kap. 6.3.2.1.1) kdnnen auch hier verbleibende erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter die Erheblichkeitsschwelle minimiert wer-
den.

Pflanzen

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind diverse Pflanzenarten betroffen. Die Konflikte fir Pflanzenarten (Bi1,
Bi2, Bi3, Bi4) sind in Teil F (Kap. 6.3.2.1.2.1) differenziert aufgefihrt. Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen (V1, V2, V3, V4, V5, V7, V8, V9, V11) sowie Ausgleichs- und
WiederherstellungsmalRnahmen (A1 — A8) und ArtenschutzmalRnahmen (Var5d, Var7€e) kdnnen verbleibende
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter die
Erheblichkeitsschwelle minimiert werden.

Reptilien

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind diverse Reptilienarten betroffen. Die Konflikte fur Reptilienarten (T1,
T2, T3, T4) sind in Teil F (Kap. 6.3.2.1.2.2) differenziert aufgefuhrt. Unter Bertcksichtigung der aufgefiihrten
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahme V1 sowie den ArtenschutzmaRnahmen (Var2b, Var6b, Var7b)
kénnen verbleibende erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter
die Erheblichkeitsschwelle minimiert werden.

Kafer

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5 a sind kumulativ keine bau- oder anlagenbedingten Beeintrachtigungen
von Kaferindividuen oder -habitaten zu erwarten.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 63 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

Schmetterlinge

Durch die Vorhaben Nr.5 und Nr.5a sind diverse Schmetterlingsarten betroffen. Die Konflikte flr
Schmetterlingsarten (T1, T2, T4, T5) sind in Teil F (Kap. 6.3.2.1.2.4) differenziert aufgefiihrt. Unter
Berlicksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs- und Minderungsmafnahme V1, CEF-MalRnahmen (CEF17,
CEF18) sowie ArtenschutzmalRnahmen (Var2d, Var5c, Var7d, Var9) kénnen verbleibende erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter die Erheblichkeitsschwelle
minimiert werden.

Heuschrecken
Far Heuschrecken wurde lediglich der Eingriffsbereich ohne Puffer als Untersuchungsraum zugrunde gelegt.

Durch den geringen Eingriffsbereich werden keine potenziell relevanten Lebensrdume fur oder kartierte
Flachen mit Heuschrecken beeintrachtigt. Eine weitere Prufung entfallt daher.

Libellen

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5 a sind kumulativ keine bau- oder anlagenbedingten Beeintrachtigungen
von Libellenindividuen oder -habitaten zu erwarten.

Wildbienen

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind diverse Wildbienenarten betroffen. Die Konflikte fir Wildbienenarten
(T1, T2, T4) sind in Teil F (Kap. 6.3.2.1.2.6) differenziert aufgefiihrt. Unter Bertcksichtigung der aufgefuhrten
Vermeidungs- und  MinderungsmaRnahme V1, der CEF-MaBnahme CEF17 sowie den
Artenschutzmalinahmen Var2e, Varbe konnen verbleibende erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch die Wirkfaktoren des Vorhabens unter die Erheblichkeitsschwelle minimiert werden.

Fische, Rundmauler, Krebse/Mollusken

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5 a sind kumulativ keine bau- oder anlagenbedingten Beeintrachtigungen
von Individuen oder Habitaten von planungsrelevanten Fischen, Rundmaulern, Krebsen und Mollusken zu
erwarten.

Biotopverbundflachen

Westlich des Untersuchungsgebietes, in mehr als 8 km Entfernung, befindet sich die nachstgelegene Flache
des Programmes BayernNetzNatur: JuraDistl — Biologische Vielfalt im Oberpfalzer Jura. Hier verlaufen in nord-
sudlicher Richtung auch zwei Hauptachsen des Wildkatzenwegeplanes. Sudlich von Nittenau quert ein
Verbindungsweg dieses Biotopverbundes auch die SOL-Trasse — jedoch weiter nérdlich im Abschnitt D1. Im
Abschnitt D2 sind die Flachen westlich der B 16 sowie der Bereich zwischen Altenthann und Wiesent
einschliellich des Forstmuhler Forst im Wildkatzenwegeplan als geeignete Lebensrdume > 500 km?
ausgewiesen.

Naturparke

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ist der Naturpark Oberer Bayerischer Wald auf einer Uberschneidungs-
flache von 163,28 ha betroffen. Die Konflikte fir den Naturpark (La1, La2, La3, La4) sind in Teil F (Kap. 6.9.2.1)
differenziert aufgefuihrt. Unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
V10 und Vm2 bleibt Anlagenbedingt durch die dauerhafte Uberbauung / Versiegelung durch die LWL-ZS bzw.
Linkboxen eine erhebliche Auswirkung, der nicht mit Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen begegnet
werden kann. Hier wird in Bezug auf etwaige Ausgleichsmalinahmen auf die Unterlage Teil | (LBP) verwiesen.

Landschaftsschutzgebiete

In Bezug auf Landschaftsschutzgebieten sind alle geschilderten Sachverhalte im Rahmen der Beanspruchung
von Naturparks analog zu nennen. Grof3e Teile des Untersuchungsraumes sind als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Diese sind in einer gemeinsamen ,Verordnung Uber die Landschaftsschutzgebiete im Landkreis
Regensburg® (vom 17.1.1989 i. d. F. vom 13.11.2001) zusammenfassend unter Schutz gestellt worden. Die
drei Landschaftsschutzgebiete ,Falkensteiner Vorwald mit Donaurandspalte und Regental", ,Oberer
Bayerischer Wald“ und ,Donauaue und Auwalder stdostlich von Regensburg® Uberschneiden dich mit dem
Untersuchungsraum des Abschnitts D2, wobei nur zwei der LSG von dem Vorhaben gequert werden. Die
gemeinsamen und spezifischen Schutzziele sind in Teil F (Kap. 2.2.3.3.3.5) aufgefuhrt. Erheblichkeiten fur die
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LSG (La1-La4) kann durch MaRnahmen (W1-W7, Vm2) begegnet werden. Eine differenzierte Auffihrung der
bau- und anlagenbedingten Wirkfaktoren sowie den jeweiligen Malinahmen ist dem Teil F (Kap. 6.9.2.1) sowie
dem Teil | (LBP) zu entnehmen.

Naturdenkmale

Im Untersuchungsraum (500 m Umkreis) sind keine Naturdenkmaler ausgewiesen. Somit sind in Bezug auf
Naturdenkmale keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind gesetzlich geschiitzte Biotope betroffen. Die Konflikte (Bi1, Bi2, Bi3,
Bi4) sind mit den jeweiligen vorgesehenen MaRnahmen in Teil F (Kap. 6.3.2.1.3) detailliert aufgefihrt.

Unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (V1, V2, V3, V4, V5, V7,
V8, V9, V10 und A1, A3, A4, A7, A8 sowie Var7e) konnen verbleibende erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden. Hier ist derselbe MalRnahmenkatalog wie bereits bei den
temporar Uberbauten / versiegelten Flachen geeignet, die erheblichen Auswirkungen zu vermeiden bzw.
auszugleichen.

Sonstige schutzgutrelevante Funktionen und Umweltbestandteile

Flachen des Arten- und Biotopschutzprogramms

In Bezug auf das Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, dessen Flachen baubedingt durch die Vorhaben
Nr. 5 und 5a beansprucht werden, sind die Auswirkungen der temporaren Uberbauung / Versiegelung (1-1.2)
sowie der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen (2-1) als erheblich einzustufen. Diese werden
jedoch durch die 6kologische Baubegleitung (die die entsprechenden Flachen auf Besatz untersucht und ggdf.
akute Maflnahmen einleitet) in Verbindung mit den Malnahmen W1 bis W7, der Wiederherstellung und
Rekultivierung der urspriinglichen Biotop- und Nutzungstypen, vermieden bzw. Ausgeglichen.

Anlagenbedingt ist durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ von einer erheblichen Auswirkung durch die
dauerhafte Versiegelung im Rahmen der LWL-ZS bzw. Linkboxen auszugehen. Auch hier werden die
MaRnahmen V1 sowie W1 bis W7 als ausreichend angesehen, die Erheblichkeit dieser Auswirkung zu
vermieden bzw. auszugleichen.

Wiesenbritergebiete, Feldvogelkulissen und Important Bird Areas (IBA)

Die von den Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ ausgehenden baubedingten Auswirkungen auf die Feld- und
Wiesenvogelkulisse umfassen die temporéare Versiegelung / Uberbauung sowie die Veranderung der
hydrologischen / hydrodynamischen Begebenheiten im Boden. Erstere erhebliche Auswirkung wird mit einem
MaRnahmenkatalog aus dkologischer Baubegleitung (V1), der Wiederherstellung bzw. Rekultivierung der in
Anspruch genommenen Biotop- und Vegetationsstrukturen (W1, W3, W4, W7) sowie dem 6kologischen
Trassenmanagement (A8) vermieden bzw. ausgeglichen. Letztere wird durch einen Katalog aus 6kologischer,
bodenkundlicher sowie hydrogeologischer Baubegleitung (V1, V2, V3) in Verbindung mit der boden- und
gewasserschonenden  Stauwasserrtckfuhrung sowie den MaRnahmen in  Bezug auf die
Bauwasserversickerung (Var11) ausgeglichen bzw. vermieden. Weiterhin ist in Bezug auf die mdgliche
Anwesenheit von Feld- und Wiesenbritern in diesen Gebietsflachen eine jahreszeitliche Bauzeitenregelung
(Var1c_1), zeitlich begrenzte Geholzeingriffe (Var1c_2) sowie eine Bauzeitenregelung inkl. Besatzkontrolle
(Var1c_3) festgesetzt.

Anlagenbedingt ist durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ von keinen Auswirkungen auf die Feld- und
Wiesenvogelkulisse auszugehen.

Okokontoflachen und Kompensationsflichenkataster

Okokonto- und Kompensationsflachen werden baubedingt durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ von drei
erheblichen Auswirkungen beansprucht: Die Veranderung von vegetations- bzw. Biotopstrukturen (2-1), die
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes (3-1) sowie die Veranderung der hydrologischen /
hydrodynamischen Begebenheiten des Bodens, die sich unter anderem auf wertgebende Vegetation
auswirken kann. Die Erheblichkeit der Veranderung von vegetations- bzw. Biotopstrukturen wird durch die
Ergreifung der MalRnahmen V1 (6kologische Baubegleitung), W1, W3, W4 und W7 (Rekultivierung von
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Okokonto- und kompensationsrelevanten Biotop- und Nutzungstypen) in Verbindung mit dem &6kologischen
Trassenmanagement (A8) vermieden bzw. ausgeglichen. Die erhebliche Veranderung des Bodens bzw. des
Untergrundes wird mit der dkologischen Baubegleitung (V1), der bodenkundlichen Baubegleitung (V2), der
MaRnahme zur Bodenbewegung, -lagerung und Vermeidung von Bodenvermischung (V5), der Vermeidung
von Schadverdichtung (V6) sowie der Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des
Bodenschutzes (V9) vollstandig vermieden. Dem Wirkfaktor 3-3 wird mit der ©kologischen und
bodenkundlichen, zusatzlich aber auch der hydrogeologischen Baubegleitung (V3) begegnet. Zusatzlich
werden die Mallnahmen der boden- und gewasserschonenden Stauwasserriickfihrung sowie der
MaRnahmen im Rahmen der Bauwasserversickerung festgesetzt, um die erheblichen Auswirkungen des
Wirkfaktors 3-3 zu vermeiden.

Anlagenbedingt geht von den Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ eine erhebliche Auswirkung in Form der
dauerhaften Versiegelung / Uberbauung im Bereich der zu errichtenden LWL-ZS bzw. Linkboxen aus. Hier ist
der Malnahmenkatalog analog zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich der baubedingten tempordren
Versiegelung / Uberbauung analog zur Vermeidung und zum Ausgleich zu nennen.

6.4 Schutzgut Flache

Fur das Schutzgut Flache sind baubedingt unter Berlcksichtigung von Wiederherstellungs- und
Ausgleichsmalinahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Abschlief3end ist
fir die bau-, anlagen- sowie betriebsbedingten Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und 5a auf die
Umweltbestandteile und -funktionen des Schutzgutes Flache festzuhalten, dass sowonhl fir hoch-, mittel- als
auch geringwertige Flachen erhebliche nachteilige Auswirkungen vorliegen. Baubedingte Auswirkungen
werden im Rahmen der VermeidungsmaBnahme V10 auf ein unerhebliches Mall reduziert, wahrend
anlagenbedingten Auswirkungen nicht mit MaBnahmen begegnet werden kann. Ein Erfordernis fir
MafRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung betriebsbedingter Auswirkungen liegt nicht vor.

6.5 Schutzgut Boden
Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a ergeben sich Konflikte fir den Boden (Bo1, Bo2, Bo3, Bo4, Bo5, Bo6,
Bo7), die in der Konfliktkarte (siehe Anlage F2.2.5) flr das Schutzgut dargestellt sind.

Fur die verschiedenen Bodenfunktionen gibt es verschiedene Flacheninanspruchnahmen durch Zuwegungen,
Arbeitsstreifen oder im Schutztreifen und verursachen einen temporaren Eingriff.

Unter Bericksichtigung der aufgeflhrten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (V4, V5, V6, V8, V9)
kénnen verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle minimiert werden.

Davon ausgenommen sind jedoch Beeintrachtigungen die anlagebedingt durch die Linkboxen und die LWL-
Zwischenstation entstehen. Diese kleinrdumigeren Eingriffe verbleiben dauerhaft.

Daruber hinaus sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

6.6 Schutzgut Wasser

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind Oberflaichengewasser, Wasserschutzgebiete (und EZG),
Grundwasserkdrper, Grundwasserneubildung und Quellen (und EZG) betroffen. Die entstehenden Konflikte
sind in der Konfliktkarte fir das Schutzgut dargestellt (s. Anlage F2.2.6).

Unter Bericksichtigung der aufgefihrten Vermeidungs-, Wiederherstellungs- und AusgleichsmalRnahmen
sowie dem Verhaltnis zur GesamtflachengréfRe der grofl¥flachigen Umweltbestandteile kénnen baubedingt
verbleibende nachteilige Umweltauswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle reduziert werden.

Anlagebedingt verbleiben erheblich nachteilige Beeintrachtigungen durch die dauerhafte Flachenversiegelung
der Linkboxen und LWL-ZS.
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6.7 Schutzgut Luft

In Bezug auf die bau- und anlagenbedingten Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und 5a auf Bestandteile und
Funktionen des Schutzgutes Luft ist davon auszugehen, dass die beiden maRgeblichen Wirkfaktoren der
temporaren bzw. dauerhaften Uberbauung (1-1) sowie der Veradnderung von Vegetations- und
Biotopstrukturen (2-1) vollstandig durch die MaBnahmen A1, A4 bzw. A7 ausgeglichen werden, sodass keine
verbleibenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten sind.

6.8 Schutzgut Klima

Durch die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a sind diverse klimatisch bedeutsame Landschaftsstrukturen auf lokaler
Ebene betroffen. Der entstehende Konflikt (K1) ist in der Konfliktkarte fir das Schutzgut dargestellt (siehe
Anlage 15).

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen der Landschaftsstrukturelemente durch Zuwegungen,
Arbeitsstreifen oder Schutzstreifen betragen insgesamt (fir beide Vorhaben) ca. 42,2 ha. Unter
Bericksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs-, Wiederherstellungs- und Ausgleichsmalinahmen (Siehe
Unterlage |, LBP) sowie dem Verhaltnis zur GesamtflachengréRe des Waldgebiets kdnnen Beeintrachtigungen
unter die Erheblichkeitsschwelle reduziert werden. Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima zu erwarten.

6.9 Schutzgut Landschaft

Baubedingte Auswirkungen durch die Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ auf Bestandteile und Funktionen des
Schutzgutes Landschaft kénnen bis auf eine Ausnahme mit den MaRhahmen V10 sowie A1 bis A7 sowie Vm2
auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden, wenn diese Unerheblichkeit nicht schon von vorneherein
gegeben ist. Die Ausnahme bildet die temporare visuelle Veranderung durch den Baustellenbetrieb. Eine
erhebliche Auswirkung im Rahmen dieser verbleibt.

Anlagenbedingt umfassen Auswirkungen der Vorhaben Nr. 5 und 5a kumulativ die dauerhafte Versiegelung /
Uberbauung im Rahmen der Errichtung der LWL-ZS sowie Linkboxen. Zwar sind hier keine Vermeidungs-
bzw. MinimierungsmaRnahmen geeignet, die Erheblichkeit dieser Auswirkung zu reduzieren bzw. zu
vermeiden, jedoch werden im Rahmen des LBP (Unterlage Teil I) MalRnahmen definiert, um diese Auswirkung
auszugleichen.

6.10 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Zu der Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen auf Umweltbestandteile und -funktionen des
Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ist festzuhalten, dass fast alle Auswirkungen, bau-,
anlagen- oder betriebsbedingt, entweder von vorneherein unerheblich sind oder durch geeignete Mallnahmen
auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch baubedingte
Bodenerosion auf Baudenkmaler und -ensembles sowie Bodendenkmal-Vermutungsflachen kénnen nicht auf
ein unerhebliches Mal} reduziert werden.

6.11 Wechselwirkungen

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG ist neben der Betrachtung der Bestandsituation sowie der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf diese die Wechselwirkungen der Schutzgiter untereinander darzulegen. Dazu z&hlen
hauptsachlich indirekte Effekte, die durch Auswirkungen auf Schutzguter hervorgerufen werden.

Unter Wechselwirkungen sind insbesondere Wirkungsverlagerungen sowie Sekundareffekte durch Wirkpfade
zu verstehen. Weiterhin kann es zu gegenseitigen Beeinflussungen unterschiedlicher Wirkungen kommen, die
es zu berlcksichtigen gilt. Aufgrund der Komplexitat der 6kologischen und funktionalen Zusammenhange
lassen sich umfassende quantitative Aussagen lber das Verhalten von Okosystemen in ihrer Gesamtheit
jedoch nur in Ausnahmeféllen treffen. Eine vollstdndige Erfassung der Wechselwirkungen ist in diesem
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Rahmen daher lediglich bedingt leistbar, da es fiir die Aufklarung von komplexen Wirkgefligen noch
weitgehend an wissenschaftlichen Studien/ wissenschaftlicher Forschung mangelt.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern werden, soweit bekannt und relevant, im Rahmen der
schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen fiir die einzelnen Schutzgiiter (s. Teil F,
Kap. 6.2 bis 6.10) berlicksichtigt.

6.12 Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswirkungen aufgetreten sind

Gem. Anlage 4 Abs. 4 Satz 11 des UVPG i. V. m. § 16 UVPG sind die Schwierigkeiten und Unsicherheiten,
die (hier) bei der Bestandsbeschreibung und Auswirkungsprognose des UVP-Berichts aufgetreten sind, zu
beschreiben. Im Eingriffsbereich des vorliegenden Abschnitt D2 liegen neben bekannten Bodendenkmalern
auch Vermutungsflaichen und FE-Anomalien vor. Hier besteht gleichwohl die Madglichkeit, dass
Bodendenkmaler zerstort werden. Das Verbleiben erheblicher Umweltauswirkungen kann auch unter
Hinzunahme der genannten MaBnahmen ggf. nicht ausgeschlossen werden. Dies wurde in den Tabellen der
Auswirkungsprognose (Teil F, Kap. 6.10) vermerkt. Detaillierte Informationen sind zudem den Unterlagen zur
Bodendenkmalpflege und den Denkmalschutzrechtlichen Erlaubnissen und Genehmigungen (Teil L7 und
Teil K8) zu entnehmen.
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7 Vertieft zu priifende Alternativen

Da die verkiirzte und vollstandige Grobpriifung (Unterlage Teil B4.1 und Teil B4.2) zu einer eindeutigen
Vorzugstrasse als Ergebnis kommen, verfallt die Notwendigkeit eines vertieften Alternativenvergleichs und
das Kap. 7 somit vollstandig fiir Abschnitt D2.
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8 Zusammenfassung

8.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen

Die MaRnahmen zu Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswirkungen sind im LBP (Teil | der
Planfeststellungsunterlagen) im Einzelnen in Mallnahmenblattern erlautert und in einem Maflinahmenplan
verortet. Tabelle 315 in Teil F stellt die insgesamt vorgesehenen Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen (einschliel3lich der MaRnahmen, die gem. Kap. 1.3.9 zu den Merkmalen des
Vorhabens zu zahlen sind) zusammen.

In den Untersuchungsrahmen fir die Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a gemal § 20 NABEG wurde folgendes zum
Umgang mit Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fir die Unterlagen gemaR § 21 NABEG festgelegt:

+LAlle Mallnahmen, fiir die von dem Vorhabentrager in der Bundesfachplanung festgestellt wurde, dass sie fiir
die planfeststellungsrechtliche Zulassigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-MaRnahmen*®), sind in der
Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer
Erkenntnisse die Zulassigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.®

In Tabelle 315 (Teil F) werden daher die fir den Abschnitt D2 erforderlichen und ausgewiesenen MaRnahmen
den z-Mallnahmen der Bundesfachplanung gegenibergestellt. Die Festlegung von insgesamt 29 z-
MaRnahmen sind fiir den Abschnitt D2 nicht erforderlich, da keine entsprechenden Konflikte im Abschnitt
vorliegen oder die z-MalRnahmen als integraler Bestandteil der technischen Bauausflihrung festgelegt wurden
(Maflinahmen der standardisierten technischen Bauweise) und somit als Vorhabenbestandteil einzustufen und
nicht mehr gesondert als Vermeidungs- oder Minderungsmaflnahme anzuwenden sind. Die nicht in Abschnitt
D2 festzulegenden z-MafRnahmen sind Tabelle 313 (Teil F) zu entnehmen.

8.2 MaBnahmen zur Kompensation erheblicher Umweltauswirkungen

Die Mallnahmen zur Kompensation der unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind
im LBP (Teil | der Planfeststellungsunterlagen) im Einzelnen in MaRnahmenblattern erldutert. Tabelle 80
(Teil F) stellt die insgesamt vorgesehenen Kompensationsmal3hahmen zusammen.

8.3 UberwachungsmaBnahmen

Gemal § 28 UVPG und § 43i EnWG (i. V. m. § 18 Abs. 5 NABEG) sind die Einhaltung der umweltbezogenen
Bestimmungen des Zulassungsbescheids insbesondere im Hinblick auf

o die im Zulassungsbescheid festgelegten Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie

e die MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen, und die Ersatzmallnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft

durch geeignete MaRnahmen zu Uberpriifen. Dariiber hinaus sind geeignete MaRnahmen zur Uberwachung
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen vorzusehen, wenn die Auswirkungen des Vorhabens schwer
vorhersehbar oder die Wirksamkeit von Mafnahmen, mit denen erhebliche Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, oder die Wirksamkeit von ErsatzmaRnahmen
unsicher sind.

Das Uberwachungskonzept zielt somit darauf ab,

e die Angaben hinsichtlich der Ausgestaltung des Vorhabens sowie zur Durchflihrung der BaumaRnahmen
zu Uberprifen und die Umsetzung aller dem Planfeststellungsbeschluss zu Grunde liegenden
Annahmen sicherzustellen (Realisierungskontrolle) und

e die Annahmen zu den erwartenden Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter

im Hinblick auf Prognoseunsicherheiten einerseits und die Wirksamkeit von Vermeidungs-, Verminderungs-
und KompensationsmalRnahmen andererseits zu tUberprifen und ggf. durch die Anpassung von MalRnahmen
auf unerwartete Abweichungen zu reagieren (Funktionskontrolle).
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8.3.1 Konzept zur Uberwachung der Verminderungs- und VermeidungsmaBnahmen sowie
erheblicher Umweltauswirkungen

Die durch das Vorhaben zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen entstehen tberwiegend durch die
BaumalRnahmen. Der tatsachliche Umfang der hier entstehenden Umweltauswirkungen wird durch die
Okologische, Hydrogeologische und Bodenkundliche Baubegleitung Giberwacht (s. Teil F, Tabelle 131). Eine
ausfiihrliche Beschreibung der MaRnahmen ist den Malinahmenblattern des LBP (Anlagen 12 und 13) zu
entnehmen. Dazu gehért auch die Kontrolle und Uberwachung der festgelegten Manahmen zur Vermeidung
und Minderung.

Abweichungen werden protokolliert und an die zustandige Genehmigungsbehdrde ibermittelt. Sofern wider
Erwarten zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen entstehen, ist auf dieser Grundlage lber erforderliche
Ausnahmen, Befreiungen oder Plananderungen zu entscheiden. Sofern zusatzliche Auswirkungen festgestellt
werden, die eine Erweiterung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen erforderlich machen, ist deren Umfang
im Rahmen einer Nachbilanzierung zu ermitteln und entsprechende MalRnahmen vorzusehen.

Uberwachungsbediirftige erhebliche anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen, die eine Uberwachung
erforderlich machen wiirden, sind nicht zu erkennen. Eine Uberwachung wird nicht vorgesehen.

Die Funktionskontrolle umfasst die Uberpriifung der KompensationsmaRnahmen, soweit deren
Anrechenbarkeit des Nachweises der Funktionstichtigkeit bedarf. Dies trifft im Abschnitt D2 auf
biotopgestaltende MaRnahmen, Rekultivierungsmaflnahmen sowie CEF-Mallnahmen zu. Die Ubrigen
Kompensationsmalinahmen ohne konkret benannte Funktionszuweisung (z. B. multifunktionaler Ausgleich
uber Okokonten) bedrfen keiner Uberwachung.

8.3.1.1 Wiederherstellung von Offenlandbiotoptypen

Die Funktionskontrolle fur die Wiederherstellung von Offenlandbiotoptypen (s. Teil F, Kap. 6.1 MalRhahme
V10, ausfuhrliche Beschreibung in Anlage 12 des LBP) wird durch die Abnahme der entsprechenden
Leistungen des ausfihrenden Garten- und Landschaftsbauunternehmens nach der Fertigstellungspflege
durch den Vorhabentrdger dokumentiert.

8.3.1.2 Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des Bodenschutzes

Die Funktionskontrolle fur die Wiederherstellung temporar genutzter Flachen unter dem Aspekt des
Bodenschutzes (s. Teil F, Kap. 6.1 Malhahme V10, ausfiihrliche Beschreibung in Anlage 12 des LBP) ist nach
Abschluss der MalRnahme durch den Nachweis einer natirlichen Lagerungsdichte des Bodens sowie einer
entsprechenden Vegetationsentwicklung nachzuweisen.

8.3.1.3 CEF-MaBRnahmen

Die Funktionskontrolle fur die festgelegten CEF-MalRnahmen (ausfihrliche Beschreibung in Anlage 12 des
LBP) ist durch eine Uberpriifung vor Baubeginn und wahrend der BaumaRnahme bis zur Wiederherstellung
der Funktionalitadt zu dokumentieren.

8.3.2 Vorsorge- und NotfallmaBnahmen

Gem. § 2 Abs. 2 UVPG sind als Umweltauswirkungen auch solche Auswirkungen auf die Schutzgiter zu
prufen, die aus der Anfalligkeit des Projekts fir schwere Unfalle oder Katastrophen resultieren. Fir diese Falle
sollen gem. Anlage 4 Nr. 8 UVPG Vorsorge- und NotfallmalRnahmen beschrieben werden.

Eine besondere Anfalligkeit fur schwere Unfalle und Katastrophen i. S. des § 2 Abs. 2 UVPG ist bei Erdkabeln
nicht gegeben. Daher sind keine auf solche Falle abzielenden Vorsorge- und Notfallmalnahmen erforderlich.

Vorsorge- und Notfallmanahmen beschranken sich auf die Ublichen MalRnahmen zur Risikovorsorge auf
Baustellen, z. B. MaRnahmen zu Vermeidung von Schéden durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe oder
zum Auffangen von anderweitigen Schadeinflussen.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000380-MA-DE 71 von 74



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil A3 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung gemaf § 16 UVPG

9 Abkurzungsverzeichnis

ABB Archaologische Baubegleitung

Abs. Absatz

ABSP Arten- und Biotopschutzprogramm

AC Bezeichnung fir Drehstrom (engl. alternating current)
AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

ARGE Arbeitsgemeinschaft

Art. Artikel

AT Arbeitstage

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift

B Bundesstralle

BAB Bundesautobahn

BayernNetzNatur Landesweiter Biotopverbund in Bayern

BE Baustelleneinrichtung

BE-Flache Baustelleneinrichtungsflache

BGBI Bundesgesetzblatt

BLfD Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
BNetzA Bundesnetzagentur

BNT Biotop- und Nutzungstypen

BUND Bund flr Umwelt und Naturschutz Deutschland

CEF-Malnahme vorgezogene Ausgleichsmalinahme (engl. continuous ecological functionality-measures)

DC Gleichstrom (engl. direct current)

EG Europaische Gemeinschaft

EN Europaische Norm

EU Europaische Union

EU-VSG EU-Vogelschutzgebiet

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

EZG Einzugsgebiet

FFH Fauna-Flora-Habitat

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie)

GIS Geographisches Informationssystem

GOK Gelandeoberkante

Gw Grundwasser

GW Gigawatt (1.000.000.000 W), Einheit der elektrischen Leistung

GWK Grundwasserkorper

ha Hektar
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Hrsg. Herausgeber

IBA wertvolle Gebiete fir Végel (engl. Important Bird Area)
KAS Kabelabschnittsstation

km Kilometer

KS Konverter-Suchraum

KSR Kabelschutzrohr

kV Kilovolt (1.000 V)

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LfU Bayerisches Landesamt fir Umwelt

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

m Meter

mm Millimeter

MW Megawatt

Natura 2000 Natura 2000 ist der Name flr ein europaweites Netz von nach EU-Recht geschitzten

besonderen Schutzgebieten. Es umfasst die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach der FFH-Richtlinie sowie die Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie.

ND
NSG
oT
OWK
PF
PG
PL
RL
Rn.
RVS

saP

SG
SOL
stA

Sw

t
TenneT
UR
UVP

TenneT TSO GmbH

Naturdenkmal

Naturschutzgebiet

Ortsteil

Oberflachenwasserkérper
Planfeststellung

Planungsgrundsatz

Planungsleitsatz

Rote Liste

Randnummer
Raumvertraglichkeitsstudie
Staatsstralle

spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Schutzgut

SuedOstLink

standardisierte technische Ausfiihrung
Schmutzwasser

Tonnen

TenneT TSO GmbH
Untersuchungsraum

Umweltvertraglichkeitspriifung
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UVP-Bericht
\

VAV

VHT

VSG

WRRL
WSG

Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
Volt

Vertiefter Alternativenvergleich

Vorhabentrager

Vogelschutzgebiet

Wasserrahmenrichtlinie

Wasserschutzgebiet

Gesetze und Verordnungen

12. BImSchV

AVV Baularm
BayKompV
BayNatSchG
BayWaldG
BBodSchV
BBPIG
BImSchG
BImSchV
BNatSchG
BWaldG

NABEG
UVPG
WHG
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Zwodlfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-
Verordnung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen
Bayerische Kompensationsverordnung

Bayerisches Naturschutzgesetz

Bayerisches Waldgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

Bundesbedarfsplangesetz

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Bundes-Immissionsschutzverordnung

Bundesnaturschutzgesetz

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Foérderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz)

Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Wasserhaushaltsgesetz
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