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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Die Verlegung von Erdkabeln (rechts) ist bei sorgfaltiger Vorgehensweise, basierend
auf einer guten Datengrundlage und unter Berlicksichtigung von umfangreichen
Vermeidungsmalfinahmen wesentlich schonender durchzufiihren als ein
StralRenbauvorhaben (links), bei dem zwangslaufig die Landschaft dauerhaft Giberbaut
wird und die betriebsbedingten Wirkungen (z. B. Schadstoffimmission, Larm, Kollision
oder Barrierewirkungen) dauerhaft vorhanden sind.

Darstellung des fTK und friiherer Korridoralternativen inklusive der dazugehorigen
Trassenkorridorsegmente.

Nachweise des Europaischen Frauenschuhs im fTK und dessen Umgebung sind
gemafl ASK-Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.

Nachweise des Kriechenden Selleries im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-
Daten (LFU 2019).

Nachweise des Liegenden Blichsenkrauts im fTK und dessen Umgebung gemaf
ASK-Daten (LFU 2019).

Sukzessionsflache im Wiesentener Forst.

Buchenmischbestand mit dichter Naturverjiingung im Ubergang zu einem
angrenzenden Fichtenbestand dstlich Altenthann.

Wenzenbach entlang von strukturreichem Waldrand westlich Lambertsneukirchen.
Beispiel fir einen hochstehenden Wurzelteller im Wiesentener Forst.

Nachweise des Luchses im fTK und dessen Umgebung sind gemal ASK-Daten (LFU
2019) nicht vorhanden.

Nachweise der Wildkatze im fTK und dessen Umgebung sind gemafl ASK-Daten (LFU
2019) nicht vorhanden.

Donau als pragendes Element des sidlichen Drittels des Abschnitt D2. In der
Umgebung der Donau gibt es in den Datenbanken verschiedene Hinweise auf Biber
und Fischotter.

Tal des naturnah ausgepragten Sulzbaches mit Blick auf Hof Landsgrub. Unten:
Detailaufnahme eines Gewasserabschnittes des Sulzbaches.

Nachweise des Bibers im fTK und dessen Umgebung gemafld ASK-Daten (LFU 2019).
Nachweise des Fischotters im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU
2019).

Lichte Feldholzinsel im stdlichen Auenbereich der Donau.

Mischwaldbestand im ndrdlichen Randbereich des Forstmuhler Forst.
Buchenpflanzung am Waldrand westlich von Pettenreuth.

Nachweise der Haselmaus im fTK und dessen Umgebung gemafy ASK-Daten (LFU
2019).

Ubergangsbereich von Waldwiese iber Gewéasser zu Waldbestand des Wiesentener
Forstes ndrdlich von Ettersdorf. Hier fanden in 2017 im Zuge der Bundesfachplanung
bereits erste Netzfange und akustische Untersuchungen statt.

Weiler Himmelmuhle und die ihn umgebende Halboffenlandschaft.

Forstlich gepragter Mischwaldbestand 6stlich des Otterbaches bei Schonfeld. Trotz
der forstlichen Nutzung sind auch hier Baume vorhanden, die aufgrund des Alter
Quartierpotenzial haben.

Nachweise der Gelbbauchunke im fTK und dessen Umgebung gemaR ASK-Daten
(LFU 2019).

Nachweise des Kammmolchs im fTK und dessen Umgebung gemaR ASK-Daten (LFU
2019).

Nachweise des Kleinen Wasserfrosches im fTK und dessen Umgebung sind gemaf
ASK-Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.

Nachweise der Knoblauchkréte im fTK und dessen Umgebung gemalt ASK-Daten
(LFU 2019).

Nachweise der Kreuzkréte im fTK und dessen Umgebung gemaR ASK-Daten (LFU
2019).

TenneT TSO GmbH

A060-AGU-000384-MA-DE

11

21

32

33

34
35

36
37
37
39

40

42

43
45

46
48
48
49
50
53
53
54
64
65
66
67

68

4 von 111



SuedOstLink —

BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2

Unterlagen gemai § 21 NABEG

Teil L5.1 Planungsraumanalyse

Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:
Abbildung 45:
Abbildung 46:
Abbildung 47:
Abbildung 48:
Abbildung 49:
Abbildung 50:
Abbildung 51:
Abbildung 52:

Abbildung 53:

Nachweise des Europaischen Laubfroschs im fTK und dessen Umgebung gemaf
ASK-Daten (LFU 2019).

Nachweise des Moorfroschs im fTK und dessen Umgebung sind gemalt ASK-Daten
(LFU 2019) nicht vorhanden.

Verbreitung des Springfroschs im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten
(LFU 2019).

Verbreitung der Wechselkréte im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU
2019).

Wegesrand mit Blick auf Wiesen im Bereich der Donaubriicke nordwestlich von
Pfatter.

Wegbdschung zwischen Brennberg und Wiesent gelegen.

Uferbereich entlang eines Teiches 6stlich von Hauzendorf.

Schutzstreifen einer Freileitung 6stlich von Pettenreuth.

Nachweise der Mauereidechse im fTK und dessen Umgebung sind gemal ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.

Nachweise der Schlingnatter in der Umgebung des fTK gemal ASK-Daten (LFU
2019).

Nachweise der Zauneidechse im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten (LFU
2019).

Nachweise des Eremiten im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten (LFU
2019).

Naturnaher Altbuchenbestand mit zahlreichen Héhlenbadumen und Baumruinen im
Naturwaldreservat Useriner Horst, Muritz-Nationalpark (Foto: Stephan Gdrlich, Quelle:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/kaefer/eremit-osmoderma-
eremita.html).

Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes (dunkle Bliten in der Bildmitte) als
Wirtspflanze fur den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind in
landwirtschaftlich gepragten Gebieten (hier stdl. Pfaffenfang) haufig auf
Randstrukturen begrenzt.

Pflanzenbestande mit Thymian als wichtige Pflanze fur den Thymian-Ameisenblauling,

wie hier stdlich Hornismuhle, sind selten.

Kirzlich gemahte Grunlandflache westl. Wiesent zur Flugzeit der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge Mitte Juli als Beispiel dafir, wie das Mahdregime Vorkommen der
Arten beeinflussen kann.

Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im fTK und dessen
Umgebung gemaly ASK-Daten (LFU 2019).

Nachweise des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im fTK und dessen Umgebung
gemal ASK-Daten (LFU 2019).

Nachweise des Nachtkerzenschwarmers im fTK und dessen Umgebung sind geman
ASK-Daten (LFU 2019)nicht vorhanden.

Nachweise des Thymian-Ameisenblaulings im fTK und dessen Umgebung geman
ASK-Daten (LFU 2019).

Gut strukturierter Verlandungstiimpeln im Augraben sidoéstlich von Ettersdorf
aufgrund der Auspragung mit genereller Eignung fur die Grof3e Moosjungfer.
Quellbach und Umgebung westlich von Hinterappendorf mit Eignung fir mehrere
Libellenarten (u. a. Vogel-Azurjungfer und Zweigestreifte Quelljungfer als Arten
allgemeiner Planungsrelevanz).

Otterbach ca. 300 m sudéstlich von Schdnfeld mit Eignung fur die Griine Flussjungfer.
Nachweise der GrofRen Moosjungfer im fTK und dessen Umgebung sind gemafl ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.

Nachweise der Griinen Flussjungfer im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-
Daten (LFU 2019).

Nachweise der Ostlichen Moosjungfer im fTK und dessen Umgebung sind geméan
ASK-Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 54: Nachweise der Sibirischen Winterlibelle im fTK und dessen Umgebung sind gemaf

ASK-Daten (LFU 2019) nicht vorhanden. 100
Abbildung 55: Aufgrund seiner Auspragung ist der Otterbach stidlich von Schoénfeld potenziell fir die
Bachmuschel geeignet. 102
Abbildung 56: Nachweise der Bachmuschel im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU
2019). 103
Abbildung 57: Nachweise der Zierlichen Tellerschnecke im fTK und dessen Umgebung sind geman
ASK-Daten (LFU 2019) nicht vorhanden. 104
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In diesem Dokument wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.

Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit es fiir die
Aussage erforderlich ist.

TenneT TSO GmbH

A060-AGU-000384-MA-DE 7 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemai § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

1 Anlass

Der SuedOstLink ist eine geplante Gleichstrom-Erdkabelleitung zwischen den Netzverknipfungspunkten
Wolmirstedt bei Magdeburg in Sachsen-Anhalt und dem Endpunkt Isar bei Landshut in Bayern. Dieses
Erdkabel beabsichtigt TenneT zur Stromweiterfiihrung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors (fTK) von
Abschnitt D2 des SuedOstLinks im Nordosten von Bayern zu verlegen. Abschnitt D2 reicht von Nittenau im
Landkreis Schwandorf bis Pfatter im Landkreis Regensburg.

Die Umsetzung groRer Infrastrukturprojekte erfordert eine sorgfaltige und fachlich fundierte Bewertung aller
projektspezifischen Eingriffe und Wirkungen unter anderem auf Lebensraume und Vorkommen besonders und
streng geschltzter Tier- und Pflanzenarten. Hierzu ist eine Datenbasis erforderlich, die methodisch nach dem
aktuellen wissenschaftlichen Kenntnistand erhoben wurde und die verfahrenssichere und belastbare
Aussagen und Bewertungen erlaubt — etwa zur Betroffenheit von besonders und streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten sowie Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten. Im Weiteren sind die faunistischen
Erhebungen zusammen mit anderen Datengrundlagen etwa zu Biotop- und Nutzungstypen (BNT) sowie der
Lebensraumausstattung die Grundlage der Eingriffsbilanzierung und der Ableitung geeigneter Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Fir die Trasse des SuedOstLink erfolgte bereits im Rahmen der Erstellung der Unterlagen gema § 8 NABEG
einschliellich der zu diesem Zeitpunkt fiir den gesamten Abschnitt D zu betrachtenden Korridoralternativen,
eine flachendeckende artenschutzrechtliche Planungsraum- und Habitatpotenzialanalyse (TNL ENERGIE
GMBH 2018a). Ebenso wurde fir den Abschnitt D eine artenschutzrechtliche Ersteinschatzung durchgefiihrt
(TNL ENERGIE GMBH 2019). In beiden Unterlagen wurden bereits umfangreiche Arbeiten (Datenrecherche,
Vor-Ort-Begehungen, Bildung von Habitatkomplexen mit Artenzuweisung) durchgefiihrt, die ansonsten erste
Schritte der Planungsraumanalyse analog zu ALBRECHT et al. (2014) darstellen.

Die vorliegende Planungsraumanalyse ist deswegen als Vertiefung der bisherigen Dokumente zur
Bundesfachplanung zu verstehen. Sie prift die Relevanz der mdglichen Wirkfaktoren des Erdkabelbaus in
Bezug auf potenziell vorkommende Tier- und Pflanzenarten und definiert anschlieRend die jeweils
erforderliche artspezifische Untersuchungstiefe sowie die trassenbezogenen rdumlichen Umfange.

Somit stellt dieses Dokument das Bindeglied zwischen den genannten Unterlagen aus der Bundesfachplanung
gemal § 8 NABEG hin zu den Kartierungen fir die Planfeststellungsunterlagen gemafl § 21 NABEG dar.
Sowohl die vorliegende Planungsraumanalyse als auch die daraus resultierenden methodischen
Empfehlungen beziehen sich auf einen betrachtungsrelevanten Planungsraum, der weit Uber den Ublichen
Mafstében im Zuge der in anderen Vorhaben zu erstellenden Umweltgutachten (Artenschutz, Gebietsschutz,
Eingriffsregelung) liegt. Aus diesem Grunde mussten die bestehenden Leitfaden fur faunistische Erfassungen
weiterentwickelt werden, um dem Vorhaben angemessen eine fachlich und rechtlich erforderliche Exaktheit
zu gewahrleisten.
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2 Vorgehensweise

Gemaly der Zielstellung der vorliegenden Planungsraumanalyse wurden folgende Verfahrensschritte
durchgefiihrt:

e Auswertung der sehr umfangreichen Unterlagen zur Bundesfachplanung insbesondere der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (TNL ENERGIE GMBH 2019) sowie der Planungsraum- und
Habitatpotenzialanalyse; hier erfolgte bereits eine Einteilung des Trassenkorridors in Habitatkomplexe
verkniipft mit einer Auswahl von potenziell betroffenen und planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
(vgl. Kap. 4);

e Aktualisierung der faunistischen Verbreitungsdaten mit Bezug zum fTK durch Abfrage der
Landesdatenbank (ASK-Daten', (LFU 2019)) sowie — nach Qualitatssicherung — online veroffentlichten
Daten aus entsprechenden Plattformen (z. B. Ornitho);

e Recherche und Priifung habitatbezogener Daten, die Riickschlisse auf das Vorkommen von Tier- arten
ermoglicht;

e Erganzung der bekannten faunistischen Verbreitungsdaten (v. a. ASK-Daten) durch Befragung von und
Ricksprache mit Behoérden (03.12.2019, Regensburg, ,Vorstellung Kartierkonzept®) hinsichtlich
besonderer Artvorkommen und zu beachtender naturrdumlicher Besonderheiten;

e Raumliche Prazisierung der Aussagen zu der Bundesfachplanung sowie der Datenrecherche innerhalb
des Trassenabschnitts D2;

e Prifung der projektspezifischen Relevanz fiir die real und potenziell vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten;

o Auswahl der zu bericksichtigenden Arten mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz;

e Recherche und Auswertung bundes- und landesweit gultiger methodischer Standards und aktuelle
wissenschaftliche Kenntnisse zur methodischen Erfassung und Lebensweise der zu untersuchenden Tier-
und Pflanzenarten sowie

Detaillierte Entwicklung des methodischen Vorgehens zur gezielten vertiefenden Erfassung der relevanten
Tier- und Pflanzenarten im Trassenabschnitt D2.

' ,In Bayern existiert seit 1980 eine landesweite Datenbank (ASK-Datenbank), deren zentrales Ziel die Bereithaltung von
faunistischen und floristischen Daten fiir die Naturschutzpraxis ist".
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3 Beschreibung des fTK und maogliche Projektwirkungen

Die nachfolgende Beschreibung des fTK im Abschnitt D2 mit einer Nord-Sid-Ausdehnung von ca. 22 km dient
vor allem der geografischen Verortung und ungefahren Beschreibung der Landschaftsausstattung. In den
Kapiteln zum weiteren methodischen Vorgehen (Kap. 6.5) wird dann detailliert die Landschaft im fTK aus Sicht
der betroffenen Tierarten geschildert.

Insgesamt ist die Landschaft im Trassenabschnitt D2 zu gut 54 % gepragt von Offenland, weit Gberwiegend
Ackerflache (rund 41 % der Korridorflache). Weitere ca. 9 % sind strukturiertes Halboffenland und ca. 7 %
Siedlungs- und Verkehrsflachen. Forsten machen — im Wesentlichen auf einen Komplex verteilt — rund 26 %
der Korridorflache aus (vgl. Tabelle 2 in Kap. 4).

Alle bau-, betriebs- und anlagenbedingten Wirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Tiere und
Pflanzen missen auf Grundlage der faunistischen Kartierdaten und der Gbrigen flachenhaften Daten (Biotop-
und Nutzungstypen, faunistische Strukturkartierung u. a. m.) erfasst und bewertet werden koénnen. Ein
Erdkabelbau unterscheidet sich hinsichtlich Eingriffsintensitat und ebenso der Vermeidungsmaoglichkeiten in
wesentlichen Punkten etwa von anderen linearen Infrastrukturmafinahmen (z. B. Strallenbauvorhaben), was
sich entsprechend in der Konzeption der Kartierung und Bewertung niederschlagt. Aus faunistischer Sicht
gehen von einem Erdkabelvorhaben folgende Wirkungen aus:

e Anderung der Lebensraumstruktur infolge der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme, die
wiederum zur Meidung von Flachen bis hin zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren
kann;

e baubedingte Auswirkungen auf die Habitate von Tieren und Pflanzen wie z. B. durch
Grundwasserhaltungsmaflinahmen;

e Storwirkungen wahrend der Bauphase durch stoffliche Emissionen bzw. Licht-, Larm- und
Erschutterungswirkungen sowie infolge von Bewegungsunruhe;

e Verlust von Individuen im Zuge der Arbeiten zur Baufeldfreimachung und der Verlegearbeiten;
o Betriebsbedingte Veranderungen der Temperaturverhaltnisse im Boden.

e Betriebsbedingte Individuenverluste, Stérwirkungen und Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
die infolge von PflegemaRnahmen im Schutzstreifen.

Je nach betroffenem Lebensraum kénnen die Wirkungen ausschliellich temporar sein (z. B. Ackerland) oder
aber auch dauerhaft, etwa wenn es sich um Waldflachenverluste handelt. Im Gegensatz zur dauerhaften
Uberbauung einer Landschaft im Zuge von StraRenbauvorhaben mit zum Teil erheblichen betriebsbedingten
Wirkungen, werden nach Abschluss der Bauarbeiten auf3erhalb von Gehdlz gepragten Lebensraumen die
urspringlichen Biotop- und Nutzungstypen im Regelfall wiederhergestellt und die urspriingliche Nutzung
wieder aufgenommen. Da der Schutzstreifen grundsatzlich von héheren Geholzen freizuhalten ist, ist in Wald-
und Geholzbereichen eine Wiederherstellung nicht oder nur bedingt méglich. Hier sind entweder geeignete
Offenland-Lebensraume oder Biotop- und Nutzungstypen mit niedrigen bzw. nicht tiefwurzelnden Gehdlzen
zu planen (vgl. hierzu Abbildung 1). Im Vergleich zu Straflenbauvorhaben sind VermeidungsmalRnahmen
einfacher umzusetzen. So sind gezielte, auch kleinrdumige, Unterbohrungen von hochwertigen Bereichen
moglich. Ebenso kann der Trassenverlauf flexibler angepasst werden.
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Abbildung 1:

Die Verlegung von Erdkabeln (rechts) ist bei sorgfaltiger Vorgehensweise, basierend auf einer
guten Datengrundlage und unter Berilcksichtigung von umfangreichen
Vermeidungsmafinahmen wesentlich schonender durchzufuhren als ein Strallenbauvorhaben
(links), bei dem zwangslaufig die Landschaft dauerhaft Uberbaut wird und die
betriebsbedingten  Wirkungen (z. B. Schadstoffimmission, Larm, Kollision oder
Barrierewirkungen) dauerhaft vorhanden sind.
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Tabelle 1:

Ubersicht tiber die Wirkfaktoren des Projektes in Verbindung mit den einzelnen Arten oder Artengruppen (vgl. Kap. 5.1).
Schmetter- Fleder-
Brutvégel | Amphibien linge Libellen Haselmaus | Wildkatze mause Reptilien
£z 2|8 2|8 2|8 |8 |8 o8 |8 o8
& |s8|l8|s|a|8|s|l3|s|s|a|l8|s|la3|8|s|a|8|s|3|8|s|a3|8|s
[@) om c o | O c o | O c o | 0 c o | O [= o | O c o | O [= o | O [= [}
T 5 <| o < | o < | o <| o <| o <| o <| o <| o
¥ ®
(ONNO)
1 - Direkter -
Flichen- 1-1 . Uberbauung /2 1 o/ o o/ o o/ 0 o/ o o/ o o/ o o/ o
Versiegelung G G G G G G G
entzug
2 - Veran-|2-1 Direkte Verande-
: o/ | O/ o/ | o/ o/ | O/ o/ | O/ o/ | O/ o/ | O/ o/ | O/
deru_ng der rung von Vegetations-/ |2 |1 cla (0] cla (0] cla cla cla Glac (0] Gl a o
Habi- Biotopstrukturen
tatstruk- 2-2  Verlust/Anderung
tur/Nut- charakteristischer Dy-|1 |0
zung namik
3-1 Veranderung des
Bodens bzw. Unter-|2 |1 o/ o/
G G
grundes
3-3 Veranderung der
3 - Verin- | hydrologischen / hydro-|, |, O/ O/ o/
derung abi- | dynamischen  Verhalt- G G G
otischer nisse
Standort- |3-5 Veranderung der 1 o
faktoren Temperaturverhaltnisse
3-6 Veranderung ande-
rer standort-, vor allem 1 0
klimarelevanter Fakto-
ren
4-1.1 Baubedingte Bar-
4 - Barriere- | rierewirkung 2 |2 © 9 ©
oder Fal-
lenwir-
kung / Indi- | 4-1.2 Fallenwirkung / In- 5 |9 o/ o/ o/ o/ o/ (0] o/
viduenver- | dividuenverlust G G G G G G G
lust
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Schmetter- Fleder-
Brutvégel | Amphibien linge Libellen Haselmaus | Wildkatze méuse Reptilien
Ez |88 -8/8|-88]|=%2|=]828|=/88|=|32|=]|8%
SEmc_vsmc_vsmc_usmggmgsmt_vgmgsmt_wg
[@) om c o | O c o | O c o | M c o | 0 [= 0 | O c o | O [= o | O [= [}
T 5 <| o < | o < | o <| o <| o <| o <| o <| o
¥ ©
(ORI NO)
5-1 Akustische Reize P o/ o/
(Schall) G G
5-2 Optische Verande- o/ o/
. rung / Bewegung (ohne |2 |1 G (0] G
5 - Nicht-| | jcht)
stoffliche 5 5 icnt 1[4 G
Einwirkun-
gen 5-4 Erschutterungen / 1|1 o/
Vibrationen G
5-5 Mechanische Ein-
wirkung (Wellenschlag, | 1 1
Tritt)
6-2 Organische Verbin-
0|0
dungen
6 - Stoffli- | 6-6 Depositionen mit
che Einwir- | strukturellen  Auswir- © ©
kungen kungen (Staub /] 1 1 ) )
Schwebst. u. Sedi-
mente)
7-1  Nichtionisierende
7 - Strah- | Strahlung / Elektrische
: 0|0
lung und magnetische Fel-
der
8 - Gezielte | 3.1 Management ge- 1 1o
Beeinflus- | pjgtsheimischer Arten
sung von =
Arten und |8-2 Forderung / Aus-
Organis- breitung gebietsfremder| 1 | 0
men Arten
Relevanz laut BfN (2020): 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggdf. relevant, 2 = regelmaRig relevant | O = offene Bauweise, G = geschlossene Bauweise
X = Wirkfaktor allgemein zutreffend, (X) = Wirkfaktor nur in bestimmter projektspezifischer Konstellation zutreffend
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Heuschre-
Zug- und cken und
Biber Fischotter Kifer Mollusken Fische Rastvégel Pflanzen Wildbienen
N
G Z o | o o | @ o | @ o | 9 o | @ o | @ o | 2 o | @
> m (o)) (0} (@) (V] () (V] (o)) (&} () (0] (o)) (0] (o)) () (@] (&}
KO s | 8 | 5 S5 | 8| S S5 | 8| & S5 | 8| 5 S5 | 8| S S5 | 8| S s | 8| 5 S5 | 8 | 5
o 3 © = [} © C [0 © c [0 © = [} © c (0] © c (0] © = () © c ()
O |m | < | 0|l | < | o]|]om| < | o|]o| << o|od | < | o|lo| <] o] <</ 0flo‘| << | o;
ol
1 - Direkter | 4 4 iyperbauung /
Flachenent- : 9 2 11|0/G| O Oo/G| O o/G| O o/G| O O] O o/G| O o/G| O
Versiegelung
zug
2-1 Direkte Verande-
2-Veran- |rung von Vegeta- 2 | 1 |oiG|loG 0/G|0/G o/G|lo/g| o |oiGg| o o|o 0/G|0/G
derung der | tions-/ Biotopstruktu-
Habi- ren
tatstruk- 2-2 Verlust/Anderung o/
tur/Nutzung | charakteristischer 110 G )
Dynamik
3-1 Veranderung des
Bodens bzw. Unter- [ 2 | 1| O O 0O/G|0/G O/G|0/G
grundes
3-3 Veranderung der
, hydrologischen / hyd- o/ "
2-Veran;)_ rodynamischen Ver- 21 G © G G
erung abl- | h4iinisse
otischer =
3-5 Veranderung der
Standort- T ¢ halt 110
faktoren emperaturverhat-
nisse
3-6 Veranderung an-
derer standort-, vor
; 110
allem klimarelevanter
Faktoren
4 - Barriere- 4-1.1 Bau_bedlngte 5| o (0)
oder Fal- Barrierewirkung
lenwir-
kung / Indi- | 4-1.2 Fallenwirkung /
viduenver- | Individuenverluste 2|2 |88 o/G e o
luste
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Heuschre-
Zug- und cken und
Biber Fischotter Kéfer Mollusken Fische Rastvogel Pflanzen Wildbienen
N
G Z o | @ o | @ o | o o | 2 o | o o | 9 o | o o | o
> m (o)) (] (@) (V] (@) (0] (o)) (&} (@) (0] (@] [} ()] (&} (@] (&}
KO S5 | 8 | 5 s | 8| S S5 | 8| B S5 | 8| 5 S5 | 8| S S5 | 8| 5 S5 | 8| 5 S5 | 8 | 5
[CR=} © = [} @© C [0 © c [0 © = [} © c (0] © c (0] © = () © c ()
o |m | < | 0|l | < | o|]om| < | o|]o| << o|od | < | o|lo| <] oo << 0fl‘| << | o;
o100
5-1 Akustische Reize (O/IG
(Schall) 2 |1|0/G 0o/G )
5-2 Optische Veran- (0/G
. derung / Bewegung 2 11 |0/G o/G )
5 -Nicht- | (ohne Licht)
stoffliche 15 oot 1] 1
Einwirkun-
gen 5-4 Erschitterungen 111
/ Vibrationen
5-5 Mechanische
Einwirkung (Wellen- | 1 | 1
schlag, Tritt)
6-2 Organische Ver-
. 0|0
bindungen
6 - Stoffli- | 6-6 Depositionen mit
che Einwir- | strukturellen Auswir-
kungen kungen (Staub / 111
Schwebst. u. Sedi-
mente)
7-1 Nichtionisierende
7 - Strah- Strahlung / Elektri-
. 00
lung sche und magneti-
sche Felder
8 - Gezielte | 8-1 Management ge-
Beeinflus- | bietsheimischer Ar- 110
sung von ten
Arten und | 8-2 Forderung / Aus-
Organis- breitung gebietsfrem- [ 1 | O
men der Arten

Relevanz laut BfN (2020): 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant | o = offene Bauweise, g = geschlossene Bauweise
X = Wirkpfad allgemein zutreffend, (X) = Wirkpfad nur in bestimmter projektspezifischer Konstellation zutreffend
* Wirkfaktor 3-3 kénnte lediglich fur vereinzelte Heuschreckenarten feuchter bis nasser Lebensrdume Relevanz entfalten.
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4 Bisheriger Kenntnisstand nach der Bundesfachplanung

Die Unterlagen zur Bundesfachplanung gemafl § 8 NABEG und hier insbesondere die flachendeckende
artenschutzrechtliche Planungsraum- und Habitatpotenzialanalyse (TNL ENERGIE GMBH 2018a) sowie die flr
den Abschnitt D vorliegende artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (TNL ENERGIE GMBH 2019), sind bereits
sehr umfangreich und entsprechen im methodischen Vorgehen dem, was ansonsten im Zuge einer
Planungsraumanalyse durchzufiihren ware, einschlieBlich einer Vorabbegehung, allerdings in einer etwas
gréberen raumlichen Auflésung. Es erfolgte sowohl eine umfangreiche Datenrecherche und -auswertung als
auch eine Verschneidung der Lebensraumanspriiche moglicher vorkommender Tierarten mit den
landschaftlichen Gegebenheiten. Diese diente dazu, anhand von Habitatstrukturen in Kombination mit
Bestandsdaten, Aussagen Uber Habitatpotenziale von planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum der
Bundesfachplanung zu treffen.

Der erste Schritt der damaligen Planungsraumanalyse wurde primar in Form einer Desktopanalyse
durchgefiihrt. Fir die bayerischen Abschnitte C und D des SuedOstLinks standen im Vorfeld der Bearbeitung
des Vorhabens keine aktuellen, flachendeckenden Ergebnisse von Biotop- und Nutzungstypenkartierungen
auf Landesebene zur Verfligung, sodass projektspezifische Datenauswertungen (v. a. Luftbildauswertungen)
notwendig wurden.

Hierbei wurden die Flachen im Untersuchungsraum der Bundesfachplanung (1 km breite Trassenkorridore
plus 500 m Puffer) anhand von erkennbaren Habitatstrukturen zu 0&kologischen Einheiten, den
,Habitatkomplexen®, zusammengefasst. Habitatkomplexe beinhalten folglich verschiedene Biotop- und
Nutzungstypen, die zusammen jeweils eine funktionale Einheit bilden. Als Grundlage fir die in diesem
Zusammenhang notwendige Abgrenzung von Habitatkomplexen planungsrelevanter Arten in den bayerischen
Abschnitten (C und D) sind neben Orthofotos, Landnutzungsdaten, ATKIS-Daten und weiteren Flachendaten
zudem faunistische und floristische Bestandsdaten berlcksichtigt worden (vgl. TNL ENERGIE GMBH 2019 und
das dortige Kapitel 2.4). In Tabelle 2 sind die im Abschnitt D2 vorkommenden Habitatkomplexe mit einer
statistischen Auswertung dargestellt.

Tabelle 2: Habitatkomplexe und deren statistische KenngréRen fur den fTK von Abschnitt D2.
Habitatkomplexe im fTK Abschnitt D2 | Gesamtfliche Durchschnittl. | Prozentualer Gesamtzahl
jeweiliger FlichengroBe | Flachenanteil abgegrenzter
Habitatkomplex |in Hektar an Einzelflache je
in Hektar Gesamtflache Habitatkomplex
fTK
Acker 1048,98 5,41 41,27 194
Bestandsleitung durch 4,55 0,46 0,18 10
Waldbestand - habitatarm
Bestandsleitung durch 0,51 0,26 0,02 2
Waldbestand - habitatreich
FlieRgewasser 17,16 4,29 0,68 4
Griinland - habitatarm 232,85 1,64 9,16 142
Grunland - habitatreich 56,57 1,62 2,23 35
Halboffenland mit Gewasser 124,38 2,70 4,89 46
Halboffenland ohne Gewasser 113,66 3,07 4.47 37
Laubwald - habitatarm 11,23 0,75 0,44 15
Laubwald - habitatreich 4,06 1,01 0,16 4
Mischwald - habitatarm 41,16 2,29 1,62 18
Mischwald - habitatreich 487,49 7,62 19,18 64
Moor 3,69 0,74 0,15
Nadelwald - habitatarm 42,94 8,59 1,69
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Habitatkomplexe im fTK Abschnitt D2 | Gesamtfliche Durchschnittl. | Prozentualer Gesamtzahl
jeweiliger FlachengroBe | Flachenanteil abgegrenzter
Habitatkomplex |in Hektar an Einzelflache je
in Hektar Gesamtflache Habitatkomplex

fTK

Nadelwald - habitatreich 82,01 4,82 3,23 17

Offenland - Gewasserkomplex 21,80 1,45 0,86 15

Siedlung und Verkehr 171,73 2,53 6,76 68

Stehendes Gewasser 12,93 0,16 0,51 80

Strukturiertes FlieRgewasser mit 29,54 3,69 1,16 8

habitatreicher Umgebung

Wald - Gewasserkomplex 34,58 4,94 1,36 7

2541,84 3,28 100,00 776

In einem zweiten Schritt wurden den im ersten Schritt gebildeten Habitatkomplexen, die im Zuge der
Bundesfachplanung als planungsrelevant eingestuften Arten im UR unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen
Lebensraumanspriiche zugeordnet (vgl. TNL ENERGIE GMBH 2019, Kapitel 2.5.2). Hierbei wurden nur
diejenigen Arten beriicksichtigt, die potenziell im UR des Vorhabens vorkommen. Als Datengrundlage fir die
Zuordnung der verschiedenen Arten zu Habitatkomplexen dienten verschiedene amtliche Quellen oder
Standardwerke (z. B. BAUER et al. 2012; LFU 2020), die Auskunft Uber die Lebensraumanspriche geben. Die
einzelnen Habitatkomplexe wurden mit Zusatzinformationen versehen, die z. B. eine Zuordnung der im
Habitatkomplex potenziell vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen (BNT) nach Bayerischer
Kompensationsverordnung (BAYKOMPV) ermoglicht.

Uber die reine Desktopanalyse hinaus wurden in einem dritten Schritt wahrend einer Vor-Ort-Verifizierung im
Zuge der Planungsraumanalyse (TNL ENERGIE GMBH 2018a) von Marz bis Juni 2017 Lebensrdume in
Konfliktbereichen nach ihrem Potenzial eingestuft. In solchen Konfliktbereichen wurde eine vertiefte
Habitaterfassung mittels Strukturparametern und Potenzialeinschatzung durchgefuhrt. Hinzu kamen vereinzelt
gezielte Kartierungen (TNL ENERGIE GMBH 2018b) von relevanten Arten (z. B. Ameisenblaulinge (Maculinea
spec.)). Im Hinblick auf die Notwendigkeit der (Struktur-)Kartierungen stellte sich die Situation je nach
Artengruppe unterschiedlich dar (Tabelle 3), da fir einige Arten bereits eine reine Desktopanalyse
ausreichend ist, wahrend fur Artengruppen mit besonderer Empfindlichkeit (z. B. Fledermause, bestimmte
Brutvogel) Erkenntnisse Uber die Datenrecherche hinaus bendtigt wurden. Darlber hinaus wurden zufallige
Sichtungen wahrend der Strukturkartierung einzelner Arten des Anhangs IV der FFH-RL (z. B. Zauneidechse)
oder Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie (VSCH-RL) oder auch Lebensraumpotenziale (z. B. fir Amphibien)
notiert.

Aus der Planungsraumanalyse der Bundesfachplanung ergaben sich folgende Einschatzungen:
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Tabelle 3: Ubersicht tiber die Auswahl der in der Planungsraumanalyse der Bundesfachplanung geman
§ 8 NABEG naher zu betrachtenden relevanten Artengruppen und ihre Relevanz im Hinblick
auf den damaligen Kartierungsbedarf (Quelle: (TNL ENERGIE GMBH 2019)).

Artengruppe Untersuchung Begriindung

Amphibien Nein o Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fiir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend

e Durchgangig realisierbare MaRnahmen zum Ausschluss von
Verbotstatbestdnden vorhanden

- Keine weiteren Erfassungen Uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Reptilien Nein o Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten flir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend

e Durchgangig realisierbare Manahmen zum Ausschluss von
Verbotstatbestdnden vorhanden

- Keine weiteren Erfassungen Uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Fledermause Ja e GroRere Empfindlichkeiten bei Lebensraumveranderungen und
bestimmten Formen bauzeitlicher Stérungen

e Engstellen im Bereich von Waldern > Dauerhafter Lebensraumverlust

e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG nicht immer ausreichend

- Kartierungen/Habitaterfassungen als Grundlage fiir die qualitative
Einstufung des Quartierpotenzials auf den Habitatflachen

Saugetiere ohne Nein e  GroRer Aktionsradius von Luchs, Wildkatze, Wolf

Fledermause e Bsp. Feldhamster: wechselnde Bauten, bis zum Bau des Erdkabels nicht

mehr aktuell?

e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend

e Durchgangig realisierbare Manahmen zum Ausschluss von
Verbotstatbestdnden vorhanden

- Keine weiteren Erfassungen uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Kafer Nein o Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fur Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend

- Keine weiteren gesonderten Erfassungen tber die Desktopanalyse hinaus
notwendig, allerdings werden geeignete Habitatstrukturen im Rahmen der
Kartierungen fir Fledermause mit erfasst

Libellen Ja e  Gemal standardisierter technischer Ausfiihrung ist der Einsatz der
geschlossenen Bauweise an Fliekgewassern vorgesehen > kein grofier
Aufwand um Restrisiken fiir Verbotstatbestande vorzubeugen

- Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG in Bayern ausreichend

2 Im vorliegenden Abschnitt D des SOL kann ein Vorkommen des Feldhamsters nach derzeitigem Kenntnisstand
ausgeschlossen werden (BFN 2019).
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Artengruppe Untersuchung Begriindung

Schmetterlinge Ja e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fur Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG nicht immer ausreichend

e  Stichprobenweise Erfassung von Wirtspflanzen im Rahmen der
Strukturkartierung

-> Kartierungen von Maculinea spec, nach Auswertung der Datenlage zur
weiteren Validierung der Ergebnisse

Mollusken Nein e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fur Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend

e Durchgangig realisierbare Manahmen zum Ausschluss von
Verbotstatbestdnden vorhanden

- Keine weiteren Erfassungen Uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Fische und Nein o Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fiir Bundesfachplanung
Rundmauler nach § 8 NABEG ausreichend

- Keine weiteren Erfassungen uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Pflanzen Nein e Durchgangig realisierbare Malnahmen zum Ausschluss von
Verbotstatbestanden vorhanden

o Keine grofen Empfindlichkeiten gegeniiber der Bauzeit, da Samen im
Boden Uber langere Zeit iberdauern kdnnen (dormant sind)

e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG ausreichend.

- Keine weiteren Erfassungen Uber die Desktopanalyse hinaus notwendig

Vogel Ja e  GroRere Empfindlichkeiten bei Lebensraumveranderungen und
bauzeitlichen Stérungen fiir Brutvogel

e Datenlage auf Grundlage der Recherchedaten fir Bundesfachplanung
nach § 8 NABEG nicht immer ausreichend

e Kartierungen notwendig fiir besonders stérungssensible Arten, gemaf
BfN (GroRvogelarten)

Zur Abschatzung des Konfliktpotenzials aufgrund der artspezifischen
Fluchtdistanz und generellen Empfindlichkeit (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016; GASSNER et al. 2010)

Zur konkreteren Zuweisung von notwendigen MaRnahmen (z. B.
Bauzeiteinschrankung) und als Grundlage fiir die
Alternativenprifung

Im vierten Schritt wurde das Habitatpotenzial hinsichtlich der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im
Rahmen der Planungsraumanalyse konkret fir die Flachen bzw. die TKS des Untersuchungsraums
eingeschatzt (vgl. Tabellen in Kap. 6.5). Es wurde unterschieden zwischen nachgewiesenen Vorkommen (N
in den Tabellen) und Vorkommen, die unter Beriicksichtigung von Verbreitungskarten und dem Vorliegen
geeigneter Habitatkomplexe anzunehmen sind. Fir die weniger seltenen Arten wurde eine flachendeckende
Verbreitung in geeigneten Habitaten i.d. R. als realistisch erachtet, sofern das jeweilige TKS im
Verbreitungsgebiet der Art liegt und geeignete Habitatkomplexe vorliegen.
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5 Vertiefende Planungsraumanalyse fiir den Abschnitt D2

Mit der vorliegenden Planungsraumanalyse wird die Bundesfachplanung fir den fTK im Abschnitt D2 vertieft,
d. h. vor allem mit einem héheren Detailgrad, aber auch mit aktualisierten Daten (z. B. ASK-Daten und Ornitho
Stand 2019) sowie aus den Ricksprachen mit den Behorden (vgl. Kap. 2). Hierzu erfolgt zunachst eine
Auswahl der flir den weiteren Projektfortschritt zu betrachtenden planungsrelevanten Arten (vgl. Kap. 5.1.1
und 5.1.2). AnschlieBend wird das grundlegende methodische Vorgehen fiir die Detailkartierung ausgefihrt
(Kap. 6) und darauf aufbauend schlieBlich der jeweilige art- und artgruppenspezifische Untersuchungsansatz
(Kap. 6.5 und dortige Unterkapitel).

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass Trassenkorridorsegmente des Abschnitts D, die zum Zeitpunkt der
Bundesfachplanung noch Teil der Betrachtung waren, nun aufgrund ihrer Lage aufRerhalb des fTK nicht mehr
von Relevanz sind (Abbildung 2). Im Sinne einer besseren Nachvollziehbarkeit sind die Aussagen fir nun
auerhalb des fTK liegende Trassenkorridorsegmente im Folgenden dennoch dargestellt (vgl. z. B. Tabelle 6).
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Abbildung 2:  Darstellung des fTK und friherer Korridoralternativen inklusive der dazugehorigen
Trassenkorridorsegmente.
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51 Auswahl der planungsrelevanten Arten

Aufgabe der Planungsraumanalyse ist es, diejenigen Arten oder Artengruppen zu definieren, die im Rahmen
des Vorhabens zu betrachten sind. Im Vergleich zur Bundesfachplanung gemafl § 8 NABEG (vgl. Kap. 4)
kommen auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens gemal § 21 NABEG weitere Artengruppen zu den
innerhalb der Unterlagen zu betrachtenden Artengruppen hinzu. Wahrend in der Artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1
VSch-RL betrachtet wurden, wird dies nun weiter gefasst (vgl. Kap. 5.1.1 und 5.1.2). Es kommen Krebse,
Heuschrecken und Wildbienen hinzu (Riicksprache mit Behdrden; u. a. 03.12.2019, Regensburg, ,Vorstellung
Kartierkonzept). Somit sind auf Ebene des Planfeststellungsverfahren insgesamt zu betrachten: Vogel
(Brutvogel sowie ggf. Zug- und Rastvogel), Saugetiere inkl. Fledermause, Amphibien, Reptilien, Fische und
Rundmauler, Tag- und Nachtfalter, Kafer, Libellen, Krebse, Mollusken (Schnecken und Muscheln),
Heuschrecken und Wildbienen.

Die notwendige Tiefe der Betrachtung kann von Artengruppe zu Artengruppe, aber auch innerhalb der
Artengruppe aufgrund des Schutzstatus oder anderer Faktoren variieren. Es erfolgt eine Abschichtung der
Arten nach Vorkommenswahrscheinlichkeit, artenschutzrechtlichem Status (Anhang IV FFH-Richtlinie, § 7
BNatSchG, besonders gefdahrdete Arten nach RL Bayern) und Planungsrelevanz bezogen auf die
Vorhabenwirkungen. Hinsichtlich der Verbreitung der Arten innerhalb des Untersuchungsraumes liegen
umfangreiche Datenrecherchen aus der Bundesfachplanung vor. Diese wurden vorliegend, vor allem
basierend auf den ASK-Daten des Landesamtes fiir Umweltschutz (LFU 2019) aktualisiert und in einen
raumlichen Zusammenhang zu dem fTK des Abschnitts D2 gebracht (vgl. Kap. 6.5). Dem folgend kénnen
Arten oder Artengruppen aufgrund ihrer Verbreitung entsprechend auch von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden (vgl. hierzu Kap. 6.5).

Die Planungsrelevanz der hier zu betrachtenden Arten ergibt sich im Weiteren aus

e den rechtlichen Anforderungen (v.a. Arten- und Gebietsschutz, Umweltschadensgesetz sowie
Eingriffsregelung),

e den moglichen Wirkfaktoren des Vorhabens und ggf. notwendigen Mallnahmen zur Vermeidung und
Minderung oder der weiteren technischen Ausgestaltung des Vorhabens (v.a. vorsorgende
Trassenplanung mit Meidung sensibler Lebensraume sowie Unterbohrung) sowie ggf. CEF-MalRnahmen.

Ein weiteres Kriterium flr die Planungsrelevanz kann sein, dass es sich um Arten der Roten Liste oder Arten
mit begrenzter, lokaler Verbreitung und hoher Bedeutung fiir den Naturschutz handelt3. Solche Arten wurden
vorliegend entweder durch die Datenrecherche ermittelt oder nach Hinweisen seitens der Behdrdenvertreter
bericksichtigt.

Um die Vielzahl der zu berucksichtigenden Tierarten in einen sinnvollen Kontext zu den Projektwirkungen zu
setzen, wird in Anlehnung an ALBRECHT et al. (2014) eine Einstufung nach besonderer und allgemeiner
Planungsrelevanz vorgenommen. Dabei ist eine besondere Planungsrelevanz damit verbunden, dass fur die
Arten eine Einzelartbehandlung mit vertieften Informationen zum Vorkommen und ggf. Individuen erarbeitet
werden muss. In der Regel miissen die Arten mit besonderer Planungsrelevanz kartiert werden, in Einzelfallen
(z. B. sehr groRraumig agierende Arten wie Wolf oder Luchs) reichen Datenrecherchen (vgl. ALBRECHT et al.
2014). Arten allgemeiner Planungsrelevanz sind gemafy § 7 BNatSchG in der Regel besonders, aber nicht
streng geschiitzt. Sie werden zusatzlich zu einer umfangreichen Datenrecherche liber die Bindung an Habitate
oder Biotop- und Nutzungstypen sowie tber im Detail kartierte Indikatorgruppen/-arten (enthalten in den Arten
besonderer Planungsrelevanz) mitberucksichtigt.

Mit der Zuordnung einer Art zu der Gruppe besonderer oder allgemeiner Planungsrelevanz geht auch eine
grundlegende methodische Vorgehensweise einher, die in Tabelle 4 in einem Uberblick dargestellt und in
Kapitel 6.5 dann genauer unterlegt wird.

3Von der Erméchtigung des § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde bislang kein Gebrauch gemacht und es wurden keine sog.
Verantwortungsarten festgelegt, weshalb lber die in Kapitel 5.1 definierten Tier- und Pflanzenarten besonderer und
allgemeiner Planungsrelevanz hinaus an dieser Stelle keine weiteren Arten betrachtet werden miissen.
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Tabelle 4: Darstellung der Unterschiede im Umgang mit den Arten besonderer und allgemeiner
Planungsrelevanz innerhalb des vorliegenden Projektes (Aufbau in Anlehnung an ALBRECHT
et al. (2014)).

Besondere Planungsrelevanz Allgemeine Planungsrelevanz
e i.d.R. Einzelartbehandlung e in Gruppen abzuhandeln
e vertiefte Information zu Vorkommen, Verbreitung, e Uber Biotope und Habitatausstattung zu
Habitatnutzung, méglichst betroffene Individuenzahlen beurteilen

e durch andere Arten abgedeckt

e im Rahmen der allgemeinen Kompensation
(Eingriffsregelung) hinreichend zu
bertcksichtigen

Methodenbausteine Methodenbausteine
e Flachendeckende Kartierungen oder Kartierung in e Datenrecherche
Probeflachen

e Habitatbewertung (z. B. anhand
e Revierkartierung flachendeckender Biotop- und Nutzungstypen -

e Raumnutzung und Spezialmethoden und Waldstrukturkartierung)

e umfangreiche Erfassung und Auswertung von
Beibeobachtungen und Zusatzfunden

e Habitatpotenzialanalyse zur Ubertragung auf
den Eingriffsbereich (Teil L5.3)

511 Arten besonderer Planungsrelevanz

Unter Berlcksichtigung der oben angeflihrten Kriterien werden die Arten besonderer Planungsrelevanz wie
folgt definiert:

e Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL 1992),
e Europaische Vogelarten nach Art. 1 VSch-RL

e Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, aber nur innerhalb von betroffenen FFH-Gebieten und wenn
sie maRgeblicher Bestandteil im Gebiet sind.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes von ,nur® Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie auf3erhalb von FFH-
Gebieten ware im ersten Schritt eine umfassende Datenrecherche erforderlich. Da der Bezugsraum
(Biogeographische Region) in der Regel so groR ist, dass Uber die im Verhaltnis punktuellen Eingriffe kein
Umweltschaden im Sinne von § 19 BNatSchG zu erwarten ist, kdnnen vertiefende Untersuchungen
unterbleiben, wenn die Datenrecherche ausreichend Daten liefert. Lediglich bei sehr isolierten Vorkommen
kann eine Kartierung aufRerhalb relevant sein, allerdings wéaren solche Vorkommen tber Datenrecherchen
bekannt und kénnen entsprechend genutzt werden.

GemaR Definition und Kenntnisstand zur Verbreitung* der Arten ergibt sich folgende Liste besonders
Planungsrelevanter Arten, die im Abschnitt D2 zu erwarten sind. FlUr die meisten Arten besonderer
Planungsrelevanz sind vertiefende Kartierungen notwendig. Auf Ausnahmen (mit * markiert) wird gesondert
eingegangen.

Saugetiere: Fledermause, Haselmaus, Wildkatze, Biber*, Fischotter*, Luchs* und Wolf*

*Aufgrund ihrer Volatilitdt (Biber und Fischotter) bzw. ihres groRen Aktionsraumes (Luchs und Wolf) finden zun&chst keine
Kartierungen dieser vier Arten statt, obwohl sie gemaf Definition als besonders planungsrelevant einzustufen und

4 Wurden Arten, die per Definition als Arten besonderer Planungsrelevanz einzustufen sind, aufgrund ihrer Verbreitung
bereits im Zuge der Bundesfachplanung abgeschichtet und ergaben sich gleichzeitig keine neuen Hinweise auf mogliche
Vorkommen dieser Arten, wird im vorliegenden Dokument nicht mehr auf diese Arten eingegangen, da sie im Abschnitt
D2 nicht zu erwarten sind.
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Vorkommen mdglich sind. Es ist jedoch eine Datenrecherche durchzufiihren und es sind Zufallsfunde oder eindeutige
Spurnachweise, die wahrend anderer Kartierungen erfolgen, zu erfassen.

Avifauna: Aufgrund ihrer rechtlichen Stellung sind alle wildlebenden Europaischen Vogelarten geman
Artikel 1 der Richtlinie 79/409/EWG planungsrelevant und werden entsprechend alle kartiert. In der weiteren
Behandlung wird dann unterschieden zwischen besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz. Arten mit
besonderer Planungsrelevanz werden entsprechend detailliert in den Unterlagen aufgefiihrt (z. B.
Revierdarstellung). Hierzu zahlen im Hinblick auf Brutvégel Arten nach Anhang | der VSch-RL sowie Arten im
ungunstigen Erhaltungszustand, Rote-Liste-Arten (Status 1-3 sowie G und R), Arten mit besonderen
Anspriichen (z. B. Koloniebriter) aber auch die Brutvorkommen von Zug- und Rastvogelarten nach Art. 4
Abs. 2 VSch-RL. Dariliber hinaus sind auch Rastvdgel in Gebieten mit mindestens landesweiter Bedeutung
(vgl. Art. 4 Abs. 2 VSch-RL) zu betrachten. Die Berilicksichtigung der verschiedenen vorgenannten
Eigenschaften spiegelt sich in der Listung dieser Arten unter den sogenannten ,saP-relevanten Arten“ gemaf
LfU (2020) sowie der Bayerischen Referenzliste der Arten der VSch-RL (LFU 2018) wider. Die Arten
allgemeiner Planungsrelevanz sind die fir Bayern haufigen Arten (,Allerweltsarten®, gemaR Landesliste;
ungefahrdete Arten, die nicht unter die saP-relevanten Arten fallen). Diese Arten werden in den Unterlagen
quantitativ (nicht reviergenau) dargestellt, z. B. in Abundanzklassen.

Amphibien*: Gelbbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch und Wechselkrote
*Kartierungen werden nur bei moglichen Eingriffen in Laichgewasser gezielt durchgefiihrt (vgl. Kap. 6.5.8)
Reptilien: Zauneidechse, Schlingnatter

Falter: Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, (Thymian-Ameisenblauling),
Nachtkerzenschwarmer*

*Aufgrund der Volatilitdt erfolgt fir den Nachtkerzenschwarmer zunachst eine Habitatpotenzialanalyse mit Hilfe der
Ergebnisse der BNT-Kartierung (Teil L5.3). Felderhebungen werden nur im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung im
Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt.

Xylobionte Kafer: Juchtenkafer/Eremit und Hirschkafer*

*Nur in FFH-Gebieten, in denen die Art maRgeblicher Bestandteil ist bzw. Datenrecherche fiir die Gesamtflache.
Libellen: Grol3e Moosjungfer und Griine Flussjungfer

Weichtiere*: Bachmuschel, (Zierliche Tellerschnecke)

*Kartierungen werden nur bei moglichen Eingriffen in fiir die Arten geeignete Habitate durchgefiihrt

Fische: Im Falle von mdglichen Gewéasserquerungen sind noch die an Gewasser gebundenen Arten (Fische,
Rundmauler) zu bearbeiten, vgl. hierzu Kap. 6.5.14.

51.2 Arten allgemeiner Planungsrelevanz

Ergénzend zu den genannten Arten(-gruppen) besonderer Planungsrelevanz sind die Arten allgemeiner
Planungsrelevanz zu berlcksichtigen, die im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln sind. Die Arten
allgemeiner Planungsrelevanz wurden im Rahmen von Abstimmungen mit den héheren Naturschutzbehérden
sowie der genehmigenden Behdrde (11.06.2022, online-Besprechung, ,Abstimmungstermin LBP*) wie folgt
definiert:

Anhang ll-Arten der FFH-RL auBerhalb von FFH-Gebieten,

besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sowie nach § 1 BArtSchV, die zugleich auch
auf der Roten Liste Bayerns mit der Gefadhrdungskategorie 1-3 (vom Aussterben bedroht, stark gefahrdet,
gefahrdet) stehen*

*ausgenommen Wildbienen: Aufgrund des Artenreichtums in dieser Gruppe werden nur Arten mit Rote Liste Status 1 und 2 betrachtet.
Ferner wird dies dadurch begriindet, dass die Betrachtung von Arten der RL Kategorie 3 hier keinen weiteren Erkenntnisgewinn liefert.
Die Betrachtung der verbleibenden Arten der Roten Liste 1 und 2 ist fur die Sachverhaltsermittlung als ausreichend zu bewerten.
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Fir die zu betrachtenden Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist in jedem Fall eine umfangreiche
Datenrecherche notwendig. Die Arten werden darlber hinaus im Zuge der Ubrigen Kartierungen dokumentiert
(z. B. Waldeidechse wahrend Reptilienkartierungen). Ebenso werden die nicht planungsrelevanten, Reptilien-
und Amphibienarten sowie in Teilen Falterarten mitprotokolliert. Zufallsbeobachtungen (z. B. Nachweis eines
Feuersalamanders im Zuge der BNT-Kartierungen) werden ebenfalls erfasst.

Mittels Habitatpotenzialanalyse® (Teil L5.3) erfolgt fiir die Arten allgemeiner Planungsrelevanz anhand der
Ergebnisse der vorher beschriebenen Schritte eine Ubertragung auf den Eingriffsbereich, ohne dass sie
systematisch kartiert werden missen. Dies ist durch die Bindung der Arten(gruppen) an Biotop- und
Nutzungstypen moglich. Entscheidende Grundlage hierfiir ist somit die Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
die ebenfalls im Zuge des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt wird. Erganzend kénnen die Ergebnisse
aus faunistischen Strukturkartierungen herangezogen werden. Auf die Arten allgemeiner Planungsrelevanz
wird in den Unterkapiteln zu den methodischen Festlegungen bei den einzelnen Arten(-gruppen) innerhalb
von Kapitel 6.5 nicht mehr gesondert eingegangen, da die methodische Vorgehensweise bereits in den
einleitenden Kapiteln dargestellt ist.

Grundsatzlich muss fiir ein Vorhaben mit dieser raumlichen Ausdehnung wie die Erdkabeltrasse SuedOstLink
ein konservativer Bewertungsansatz und eine dem Eingriff angemessene Risikobewertung hinsichtlich der
Beeintrachtigung von Arten, Biotopen und Lebensraumen erfolgen.

5 Im Zuge der Bundesfachplanung gab es eine Habitatpotenzialanalyse zur Bewertung innerhalb der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (vgl. Kap. 4), im Zuge des Planfeststellungsverfahrens gibt es eine weitere,
tiefgreifendere Habitatpotenzialanalyse. Diese ist in Teil L5.3 aufgearbeitet.
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6 Methodische Vorgaben fiir die Detailkartierung

6.1 Ziel der Kartierungen

Zur Erstellung der Planfeststellungsunterlagen gemal § 21 NABEG fiir das Leitungsvorhaben SuedOstLink
sind in Erganzung der vorliegenden Planungsraumanalyse umfangreiche faunistische Kartierleistungen
erforderlich. Diese missen Uber die Gesamtlange des Vorhabens und damit abschnittsiibergreifend
standardisiert und in vergleichbar hoher Qualitat durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse der Kartierungen sollen
Grundlage sein, um folgende Punkte bearbeiten zu kénnen:

e Ermittlung der Betroffenheit vorkommender besonders und streng geschutzter Tierarten gemaf § 7, Nr. 13
und 14 BNatSchG sowie weiterer planungsrelevanter Rote-Liste-Arten, die z. B. nach Hinweisen von
Naturschutzbehérden von besonderer Bedeutung sind;

e Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1-3 BNatSchG und damit
Einschatzung des signifikant erhéhten Tétungsrisikos (1), der Stérung von Lokalpopulationen (2) sowie
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (3);

e Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung von Anhang Il Arten und Erhaltungszielen in FFH-
Gebieten, sofern diese nicht ohnehin von Eingriffen ausgeschlossen werden;

e Abschatzung der Eingriffswirkung verbunden mit der Formulierung von eindeutigen und hinsichtlich ihrer
glinstigen Wirkung belastbaren Schadensbegrenzungsmaflinahmen bzw. MalRnahmen zur Vermeidung-
und Minderung sowie ggf. CEF- bis hin zu FCS-Mafnahmen.

e Abschatzung der Beeintrachtigungserheblichkeit im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
und der daraus resultierende Umfang von MalRnahmen zur Kompensation.

Die Kartierungen sind damit Grundlage fur die Erstellung der Unterlagen gemal § 21 NABEG. Sie flieRen
jedoch ebenso vorgelagert in eine moéglichst schonende Trassenplanung ein und kénnen als Grundlage fur
eine Entscheidung Uber die Notwendigkeit detaillierterer Kartierungen dienen, sofern es im Laufe des
Verfahrens neue Erkenntnisse hinsichtlich der Vorhabenwirkung oder Verbreitung von Arten gibt.

Die im Rahmen der konkreten Bauausfuhrung zu beachtenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind hinsichtlich dessen Nr. 1 und 3 individuenbezogen und nicht populations- oder
dichtebezogen. Wenn es um die Verwirklichung eines Vorhabens mit Eingriffen in den Naturhaushalt geht,
dann sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande eingriffsbezogen zu bewerten und zu beurteilen. Das
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kann nur vermieden werden, wenn die Regelungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu Anwendung gelangen kénnen. Fur die Feststellung, in welchem Umfang ein
vorgezogener Ausgleich stattfinden muss, muss daher die Ermittlung der vom Eingriff betroffenen Exemplare
oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf den konkreten Eingriffsort bezogen und mdglichst konservativ sein,
um das Eintreten des Verbotstatbestandes nach der Regelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG bei Erfordernis
unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmaRhahmen bzw. CEF-MalBnahmen zu
,vermeiden®.

6.2 Methodischer Ansatz

Um fachlich und rechtlich belastbare Aussagen zum Vorkommen besonders und streng geschutzter Tierarten
entlang der geplanten Erdkabeltrasse des SOL treffen zu kdnnen, ist eine hinreichende Untersuchungstiefe
erforderlich, die es ermodglicht, den gesamten Trassenverlauf zu bewerten. Das hier entwickelte
Untersuchungskonzept berlcksichtigt, dass zur Bewertung der faunistischen Untersuchungen weitere
Datengrundlagen vorliegen, wie z. B. die parallel durchzufiihrende flachendeckende Kartierung der Biotop-
und Nutzungstypen sowie die Erfassung relevanter faunistischer Lebensraumstrukturen (z. B. Baumhohlen,
Totholz, Tierbauten). Die Erfassung der Fauna erfolgt, aul3er bei den Arten allgemeiner Planungsrelevanz und
hochmobilen Arten, artspezifisch annadhernd flachendeckend in geeigneten Habitaten (Untersuchungsflachen)
oder in nach fachlichen Malstdben ausgewahlten Probeflachen (PF) verteilt Uber den gesamten
Trassenabschnitt (vgl. hierzu Tabelle 5 und Erlduterungen in den spezifischen Kapiteln 6.5.1 bis 6.5.16). Die
unter 5.1 ausgewahlten Tiergruppen sind nicht nur rechtlich geboten, sondern sie sind auch als Indikator fur
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bestimmte Lebensraume (z. B. Haselmaus fir Waldrander und zusammenhangende Gehdlzbander) zu sehen.
Ihr Vorkommen lasst Riickschliisse auf Arten zu, die nicht im Detail kartiert werden.

Die Grundlagen zur Auswahl und Abgrenzung der Untersuchungs- sowie Probeflachen und zum
methodischen Vorgehen werden in Kapitel 6.3 sowie den nachfolgenden Artkapiteln erlautert. Die Erfassung
der Arten und Artengruppen orientiert sich an den aktuellen Standards von naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Untersuchungen, die weiterentwickelt wurden, um der GréRenordnung und der
Wirkweise des Projektes gerecht zu werden (vgl. ALBRECHT et al. 2014).

Die in Teilen bedingt durch die Grofle des Untersuchungsraumes erforderliche Konzentration von
faunistischen Erfassungen auf fachlich und raumlich reprasentative Probeflaichen ist eine fir
Planfeststellungsverfahren sachgerechte Methode (s. etwa BVerwG 9 A 22.11, 28.03.2013). Insbesondere ist
es nicht unbedingt erforderlich, fiir die gesamten Flache ein lickenloses Arteninventar zu erstellen (BVerwG
9 A 14.07, 09.07.2008). Es dirfen vielmehr fachlich begriindete Schlussfolgerungen von kartierten
Probeflachen auf andere, nicht kartierte Flachen gezogen werden. Beim Ansatz iber PF steht die Erfassung
des maoglichst vollstandigen Artenspektrums im Fokus. Welche Anforderungen an die Methodik und den
zeitlichen und raumlichen Umfang zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten
sowie von der Wirkweise des Vorhabens ab.

6.3 Faunistische Methodensteckbriefe

Um das methodische Vorgehen bei den Kartierungen in den verschiedenen Abschnitten des SOL qualitativ
und quantitativ zu standardisieren und damit Uber die gesamte Kabelstrecke (= verschiedene
Planfeststellungsverfahren) zu harmonisieren, wurden Methodensteckbriefe entwickelt. Diese
Methodensteckbriefe sind in den jeweiligen Unterkapiteln ,Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2“
integriert bzw. textlich ausformuliert.

Mit Hilfe der Methodensteckbriefe werden Kriterien fir die Untersuchungsflachen- bzw. Probeflachenauswahl
sowie artspezifische Vorgaben und Hinweise zur Felderfassung fur die Kartierungen formuliert. Die Vorgaben
hinsichtlich der Abgrenzung von Untersuchungs- bzw. Probeflachen sowie der anschlieRenden Ausflihrung
der Methoden im Gelénde richten sich nach

e der Okologie und den Lebensraumanspriichen der zu erfassenden Arten(-gruppen),
o einer moglichst flichendeckenden Verteilung entlang des zu untersuchenden Trassenkorridors,

e einer hohen Reprasentativitdt der im Korridor vorkommenden Landschaftsraume (z. B. Waldtypen,
Offenland ohne und mit Gehdlzen, Gewasser u. a. m.),

e dem jeweils aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand zu artspezifischen Nachweismethoden,
Begehungshaufigkeiten und zeitlichen Verteilung entsprechend dem Lebenszyklus der zu erfassenden
Arten(-gruppen).

6.4 Ergebnisse der Kartierungen und Ubertragbarkeit

Die Ergebnisse der Kartierungen gemaf den nachfolgend ausgefiihrten Kapiteln, ermdglichen punktgenaue
Aussagen zu Funktionsrdumen von Tierarten besonderer Planungsrelevanz (v. a. mit Blick auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) und teilweise allgemeiner Planungsrelevanz (keine vollumfanglichen Kartierungen; vgl. Kap.
5.1.2) sowie zum Vorkommen der Arten im jeweiligen Landschaftraum bzw. in den vorkommenden Biotop-
und Nutzungstypen. Letzteres ist wesentliche Grundlage zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf nicht
untersuchte Streckenabschnitte. Die Ergebnisse sind somit Grundlage fir den artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (Teil H) sowie fur die Erarbeitung der Gbrigen umweltbezogenen Planfeststellungsunterlagen
(z.B. TeilF Umweltbericht zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, Teil G Natura  2000-
Vertraglichkeitsuntersuchungen, Teil | LBP)S.

Die mittels der Kartierung erzielten Ergebnisse stehen nicht allein, sondern werden durch eine Reihe weiterer
Kartierungen und Erkenntnisse erganzt. Hierzu zahlen die in der vorliegenden Planungsraumanalyse bereits

6 Die Arten allgemeiner Planungsrelevanz flieRen lediglich in Teil F und Teil | der Planfeststellungsunterlagen ein.
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eingeflossenen faunistischen Nachweise, die Uber Datenabfragen zu besonders und allgemein
planungsrelevanten Arten ermittelt wurden. Ferner fanden im Vorfeld der Kartierungen Informationsgesprache
mit den jeweiligen Naturschutzbehdrden statt, in denen entsprechend noch Kenntnisse zu lokal bedeutsamen
Vorkommen abgefragt wurden. Die Datenabfragen/-recherchen sind Uber den Projektverlauf hinweg bis zur
Einreichung der Unterlagen zu aktualisieren und zu ergénzen, um die Ubertragung anhand des aktuellsten
Kenntnisstandes durchzufiihren.

Weiterhin werden die faunistischen Kartierergebnisse verschnitten mit den Ergebnissen

¢ einer flaichendeckenden Biotop- und Nutzungstypenkartierung,

e einer faunistischen Strukturkartierung fiir das Offenland und die Waldflachen,
e einer Baumhdhlen- und Horstbaumkartierung sowie

e einer Strukturbewertung der potenziell betroffenen Gewasser hinsichtlich ihrer Habitateignung fir streng
geschutzte Arten.

Grundsétzlich ist auf Basis dieser Datengrundlage eine Ubertragung auf nicht untersuchte Flachen im Korridor-
oder Trassenbezug maoglich. Hierflr ist es unerlasslich, dass ein konservativer Ansatz zu Grunde gelegt wird
(s. 0.). Werden fir einen bestimmten Biotop- oder Habitattyp Arten nachgewiesen, so wird deren Vorkommen
nicht zwangslaufig auch in nicht untersuchten Flachen des gleichen Habitattyps angenommen. Das mogliche
Fehlen einer Art im jeweiligen Trassenabschnitt ergibt sich auch nicht ausschlief3lich durch das Ergebnis einer
Probeflache, sondern durch die Summe der Ergebnisse aller Probeflachen im Abschnitt. Kommt eine Art somit
auf einer Probeflache vor, wird sie zunachst flr alle gleichen Biotop- oder Habitattypen angenommen, wenn
nicht artspezifische Besonderheiten oder Vorkommensgrenzen einen plausiblen anderen Schluss zulassen.

Es ist weiterhin zu beachten, dass die Kartierungen vor dem Hintergrund eines umfassenden
MaRnahmenkonzepts fur Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen zu sehen sind, u. a.

e Vermeidung der Inanspruchnahme besonders sensibler Lebensrdume durch geeignete Wahl des
Trassenverlaufs oder durch Unterbohrungen,

¢ vorlaufende und flachendeckende Hohlenbaumkartierung und Kontrolle aller zu entfernenden
Hohlenbdume zur Vermeidung individueller Tétungen geman § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG,

e lagebezogene, d. h. flurstlicksscharfe Planung von artenschutzfachlichen Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen auf Grundlage der Kartierergebnisse zu Flora und Fauna.

Erhebliche Beeintrachtigungen sowie Verbotstatbestdande i.S.d. §44 BNatSchG koénnen fir alle
Artengruppen somit durch eine Optimierung der technischen Planung (Trassenverlauf, Unterbohrung)
einerseits sowie entsprechender artenschutzfachlicher Vermeidungsmafinahmen andererseits weitestmaoglich
vermieden werden.
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Tabelle 5:

Zusammenfassende Darstellung der Bearbeitungsschritte bzw. Vorgehensweise bei den einzelnen Arten(-gruppen). Die letzte Spalte geht auf

das Vorgehen bei den Arten allgemeiner Planungsrelevanz ein, wahrend die vorherigen Spalten das Vorgehen der Arten besonderer
Planungsrelevanz beschreiben.

Revierkartierung

Reptilien, Tagfalter,
Flederméause,

Amphibien, Fische und

Biber, Fischotter und

Arten allgemeiner

1. Bearbeitungsschritt
(beschreibt in der Regel
generelle methodische
Vorgehensweise zur
Datenerhebung)

Erfassung auf
bestimmtem Prozentsatz
aller fiir die Arten
geeigneten Flachen des
fTK

geeigneten, aufgrund der
Datengrundlagen
erkennbaren Habitaten
im Wirkbereich der
Trasse

- keine Kartierung
(entsprechend hier erster
Schritt Priifung, ob offene
oder geschlossene
Querung vorgesehen ist;
Berlcksichtigung
Wirkweise)

v Wildkatze, . . Planungsrelevanz**
Brutvogel und . Rundmauler, Libellen, | Nachtfalter . 9
Arten(-gruppen) Horstkartierung, N sowie Wolf und
Haselmaus . e Krebse, Muscheln (Nachtkerzenschwarmer)
Rastvégel*, Luchs
xylobionte Kafer
Bei geschlossener
Gewasserquerung keine weitrdumige/flachendeckende
Probeflachenansatz: Erfassung in allen Betroffenheit anzunehmen 9

Verbreitung ist bekannt bzw.
muss angenommen werden;
Erfassung von Hinweisen zu
den Arten vor allem im Zuge
der flachendeckenden Biotop-
und Nutzungstypenkartierung

Zufallsfunde,
Beibeobachtungen,
Datenrecherche,
Rickschlisse aus
anderen Kartierungen

2. Bearbeitungsschritt
(beschreibt in der Regel
methodische
Vorgehensweise im
Anschluss an die
Datenerhebung;
Ergebnisbewertung; vgl.
auch Teil L5.3 HPA)

Bewertung/Ubertragen
der Ergebnisse auf nicht
kartierte Bereiche anhand
Biotop- und
Nutzungstypenkartierung,
Strukturkartierung,
Baumhdhlenkartierung,
vorhandenen
Datenbanken etc.

Falls nach Abschluss
aller Kartierungen weitere
geeignete Habitate
erkannt wurden, erfolgt
eine Ubertragung der
Ergebnisse anhand
Biotop- und
Nutzungstypenkartierung,
Strukturkartierung,
vorhandenen
Datenbanken etc.

Bei geplanter offener
Querung zunéachst
Erfassung faunistischer
Potenziale an Gewéassern
(vgl. Kap. 6.5.16) zur
Einschatzung des
Potenzials (vgl. z. B. Kap.
6.5.8) fUr die Arten

Nachtkerzenschwarmer
zunachst
Habitatpotenzialanalyse
basierend auf Ergebnissen der
BNT- und Strukturkartierungen;
Bei allen Flachen mit Potenzial
vor Bauausfliihrung aufsuchen
der Habitate und Kartierung der
Arten

Ubertragen der
Ergebnisse auf den
Eingriffsraum
(Berticksichtigung von
Indikatorfunktionen,
Verwendung der
flachendeckenden
Biotop- und
Nutzungstypenkartierung,
Analogieschliisse etc.)

3. Bearbeitungsschritt

Bei vorhandenem Potenzial
artspezifische Kartierungen

*Rastvogel werden nur in Gebieten mit mindestens landesweiter Bedeutung erfasst.

**Ausnahme Brutvogel (vgl. hierzu Kap. 5.1.1)
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6.5 Art-/methodenspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumpotenziale im fTK sowie
Festlegung der Methodik

Innerhalb des Kapitels werden die art- bzw. methodenspezifisch relevanten Strukturen und
Lebensraumpotenziale im fTK von Abschnitt D2 vorgestellt. Die Einschatzung zu den Artvorkommen aus der
Bundesfachplanung wird aufgegriffen und einer vertieften Betrachtung unterzogen. Daraus resultierend wird
unter Berucksichtigung der vorgestellten Wirkweisen des Projektes jeweils das methodische Vorgehen
festgelegt.

Die Beschreibung der relevanten Strukturen und Lebensraumpotenziale erfolgt meist zunachst auf dem
Niveau der Artgruppe. Falls es innerhalb der Artgruppe aufgrund der heterogenen Okologie der Arten
notwendig ist, wird hier eine weitere Untergliederung vorgenommen (vgl. z. B. die Unterkapitel zu
Saugetieren).

Der jeweilige Teil der methodischen Festlegung fallt unterschiedlich umfangreich aus. Die Methoden werden
immer dann ausfihrlicher beschrieben, wenn nicht unbesehen auf standardisierte Vorgehensweisen
zuriickgegriffen werden kann, wie sie zum Beispiel in ALBRECHT et al. (2014) beschrieben sind. Ist ein
Vorgehen etabliert und direkt anwendbar, wird lediglich auf die entsprechende Publikation verwiesen.

6.5.1 Pflanzen
6.5.1.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Pflanzen kénnen die unterschiedlichsten Lebensraume besiedeln und besitzen aufgrund der Art und Weise
ihrer 6kologischen Einnischung sehr unterschiedliche Habitatanspriiche, daher wird fir den fTK in Abschnitt
D2 hier im Uberblick nur auf die Potenziale eingegangen, die sich fiir drei Pflanzenarten innerhalb des fTK
bieten. Dies sind der Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kriechender Sellerie oder synonym Kriechender
Sumpfschirm (Helosciadium repens) und Liegendes Buichsenkraut (Lindernia procumbens). Andere Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sind aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in Abschnitt D2 nicht zu erwarten.

Der Europaische Frauenschuh ist eine Halblicht-Halbschatten-Art und besiedelt lichte Walder, die mit warme-
begunstigten Waldrandern, -lichtungen oder Sdumen ausgestattet sind.

Fir den Kriechenden Sellerie spielen hinsichtlich der Primarlebensraume nahrstoffarme Quellbache relativ
stark schittender Quellen — ohne deutlichen Hochwassereinfluss — eine bedeutende Rolle. Die terrestrischen
Lebensrdume hingegen sind feuchte bis nasse Standorte mit niedrigwiichsiger, lickiger Vegetation sowie
haufigen Stérungen, bspw. durch Tritt oder Wasserstandsschwankungen.

Das Liegende Buchsenkraut ist eine Pionierart der Schlammbéanke und hat sich auf niederliegende, kleine
Einjahrige auf trockenfallende, feucht-nasse, nahrstoffreiche, sandig-kiesige, schwach saure Ton- und
Schlammbéden in sommerwarmen Lagen spezialisiert. Diese Habitate sind, wenn Uberhaupt, nur sehr lokal
vorhanden.

Alle drei Pflanzenarten haben sehr spezifische Anforderungen an ihre Standorte. Der fTK bietet somit allenfalls
nur lokal bzw. rdumlich begrenzt, Lebensraumpotenziale fiir die genannten Arten.

6.5.1.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Innerhalb der Bundesfachplanung wurden flir keine der Arten Nachweise innerhalb des jetzigen fTK von
Abschnitt D2 erfasst (Tabelle 6). Fiur den Frauenschuh und den Kriechenden Sellerie wurden jedoch
zumindest in jeweils einem Trassenkorridorsegment Potenziale gesehen. Auch die erneute Sichtung der
Daten ergab keine Nachweise der Arten innerhalb des fTK (vgl. Abbildung 3, Abbildung 4 und Abbildung 5).
Aufgrund der spezifischen Standortanforderungen in Verbindung mit den fehlenden rezenten Nachweisen ist
ein Vorkommen der Arten sehr unwahrscheinlich.
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Tabelle 6: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdglichen Verbreitung von
Pflanzenarten besonderer Planungsrelevanz. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau
hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Erlauterungen zu den Tabellen in den Kapiteln 6.5.1.2 bis 6.5.13.2:

Die Nummern stehen fiir verschiedenen Trassenkorridorsegmente (TKS). Die TKS, in denen sich nun der fTK von
Abschnitt C2 befindet, sind grau hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl. auch Abbildung 2). TKS, die Teil der Betrachtung
in der Bundesfachplanung gema® § 8 NABEG waren, nun aber entfallen sind, sind nicht hervorgehoben und weil}
hinterlegt. Mit der Darstellung soll auch fiir Leser dieses Dokumentes nachvollziehbar bleiben, warum Arten aufgrund ihrer
Verbreitung in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung noch behandelt wurden, nun aber fir den fTK ggf. nicht mehr
relevant sind. N = Nachweis im Bereich des TKS, P = potenzielles Vorkommen im Bereich des TKS, - = kein Artnachweis.

Verbreitung des Frauenschuhs im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 3:  Nachweise des Europaischen Frauenschuhs im fTK und dessen Umgebung sind gemai ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 4:  Nachweise des Kriechenden Selleries im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten (LFU
2019).
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Abbildung 5:  Nachweise des Liegenden Buchsenkrauts im fTK

(LFU 2019).

6.5.1.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

und dessen Umgebung gemall ASK-Daten

Fir den Abschnitt D2 ist innerhalb des fTK nach vertiefender Recherche ein Pflanzenvorkommen von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL sehr unwahrscheinlich. Es sind somit keine artspezifischen Kartierungen zum
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Auffinden Arten des Anhangs IV der FFH-RL durchzufiihren, sofern nicht im Zuge der BNT-Kartierung neue
Erkenntnisse erlangt werden.

Fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL werden keine gesonderten Kartierungen vorgesehen, da keine Eingriffe
in FFH-Gebiete geplant sind.

Insgesamt werden jedoch bei der flachendeckend stattfindenden Biotop- und Nutzungstypenkartierungen
entsprechend der Vorgaben weitere Pflanzenarten erfasst und sind bei der Eingriffsbewertung zu
bertcksichtigen.

6.5.2 Wildkatze, Luchs und Wolf
6.5.2.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Im gesamten fTK des Abschnittes D2 finden sich immer wieder Waldflachen und Halboffenlandflachen, die
aufgrund ihrer Auspragung fir die Wildkatze geeignet sind. Als groRes, zusammenhangendes Waldgebiet ist
hier vor allem der Wiesentener Forst zu nennen. Aber auch in anderen Bereichen des fTK befinden sich
Auslaufer von groReren, zusammenhangenden Gebieten und wichtige Verbindungstrukturen zwischen diesen.
Unter anderem durch die Sturm- und Dirreschaden der letzten Jahre hat der Anteil von fiir die Nahrungssuche
der Wildkatze wichtigen Strukturen wie Windwiirfe sowie gras- und buschbestandenen Lichtungen innerhalb
des Waldes im fTK nochmals zugenommen (Abbildung 6). Mischwalder kommen vergleichsweise haufig vor
und vereinzelt sind altere Laubwalder vorhanden (vgl. Tabelle 2), ergénzt durch Bereiche mit sichtdichter
Verjingung, Bachrinnen und Strukturgrenzen (Abbildung 7, Abbildung 8), die wichtige Habitatelemente fiir die
Wildkatze darstellen und haufig von ihr aufgesucht werden. Durch die genannten Schaden hat auch die Anzahl
an hochstehenden Wurzeltellern als potenzielle Versteck- und Geheckplatze zugenommen (Abbildung 9).

Abbildung 6:  Sukzessionsflache im Wiesentener Forst.
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Abbildung 7:  Buchenmischbestand mit dichter Naturverjiingung im Ubergang zu einem angrenzenden
Fichtenbestand 6stlich Altenthann.
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Abbildung 8:  Wenzenbach entlang von strukturreichem Waldrand westlich Lambertsneukirchen.

Abbildung 9:  Beispiel fir einen hochstehenden Wurzelteller im Wiesentener Forst.
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6.5.2.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fir den Luchs wurde aufgrund des aktuell bekannten Verbreitungsgebietes in Verbindung mit dem grof3en
Aktionsradius der Art bereits in den Unterlagen der Bundesfachplanung ein Vorkommen in allen TKS, die ein
ausreichend grolRes Waldgebiet schneiden, nicht ausgeschlossen (vgl. Tabelle 7). Diese Aussage wird
weiterhin aufrechterhalten, auch wenn sich seitdem keine weiteren Nachweise ergeben haben (Abbildung 10).
Dies kann aber auch daran liegen, dass systematische Erfassungen der Art eher selten sind.

Fur die Wildkatze stellt sich eine dhnliche Situation im fTK dar. Auch flr sie liegen innerhalb des fTK bislang
keine Nachweise vor (Abbildung 11), obwohl sich die Art deutschlandweit in der Ausbreitung befindet und sie
sich in neuen Gebieten etabliert. Die fehlenden Nachweise innerhalb des fTK kénnen auch darin begriindet
sein, dass hier bislang wenige bis keine Erfassungen stattgefunden haben und man auf Zufallsfunde
angewiesen ist. Da Potenziale im fTK vorhanden sind, sind Vorkommen der Art in Anbetracht der
Ausbreitungssituation mdglich.

Fir den Wolf sind bislang keine Nachweise bekannt.

Tabelle 7: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdglichen Verbreitung des
Luchses und der Wildkatze. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt und fett
hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung des Luchses im Untersuchungsraum des Abschnitts

Verbreitung der Wildkatze im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 10: Nachweise des Luchses im fTK und dessen Umgebung sind gemal ASK-Daten (LFU 2019)
nicht vorhanden.
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Abbildung 11: Nachweise der Wildkatze im fTK und dessen Umgebung sind gemafl ASK-Daten (LFU 2019)
nicht vorhanden.
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6.5.2.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Im fTK sind sowohl fir Wildkatze als auch fir Luchs und Wolf geeignete Strukturen vorhanden. Fir Luchs und
Wolf als grofdraumig aktive und hochmobile Arten sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Dariber hinaus
ist die vorhandene Datengrundlage fir die beiden Arten ausreichend fiir eine Bewertung. Nachweise innerhalb
des fTK gibt es bislang nicht. Die Wildkatze weist zwar auch einen vergleichsweise grofien Aktionsraum auf,
sie muss aber erfasst werden, da sie unter anderem wahrend der Jungenaufzucht wenig mobil ist.
Detailinformationen Uber die sich in der Ausbreitung befindliche Art sind z. B. fir die Bauzeitenregelung
notwendig. Darlber hinaus gibt es noch Wissenslicken im Untersuchungsraum tber die Verbreitung der Art.
Entsprechend wird die Wildkatze mittels der Lockstock-Methode (HUPE & SIMON 2007) innerhalb des Projektes
erfasst, auch wenn hier keine Neuzerschneidung des Lebensraumes wie zum Beispiel bei einem Autobahn-
oder Straflenbauvorhaben zu erwarten ist (vgl. ALBRECHT et al. 2014).

Die Erfassung erfolgt mit 5 Lockstécken pro 100 ha (entspricht 1 pro 20 ha) in allen Waldgebieten mit
Lebensraumpotenzial fur die Wildkatze, also flachendeckend, im fTK mit 1 km Breite ohne bisher bekannte
Vorkommen. Zur Ermittlung der notwendigen Lockstockanzahl wurde zunachst eine Analyse der aktuellen
Verbreitung und der bereits vorhandenen sicheren Nachweise (SCALP-Kategorie C1) mittels Datenabfrage
von Artdatenbanken (ASK-Daten in Bayern o. &.) durchgefiihrt. Dies wird durch Nachfragen bei landesweit
anerkannten Experten und Daten aus anderen Planungsvorhaben oder Schutzprojekten erganzt. Sichere
Vorkommen (< 5 Jahre) gemal Datenabfrage bei Fachbehorden flihren dazu, dass keine Untersuchungen
mehr durchgefiihrt werden missen, die Art wird dann als vorkommend angenommen. Die Waldflache mit
Nachweis fallt aus der Bilanzierung zur Ermittlung der Lockstockanzahl heraus. Die Kartierungen
konzentrieren sich somit auf Bereiche mit potenziellen Vorkommen. Fir den fTK von D2 sind jedoch geman
aktuellem Stand keine Nachweise bekannt.

Generell ist bei dem Festlegen der Lockstockstandorte darauf zu achten, dass die Lockstdcke nicht zu dicht
beieinander und nach Mdglichkeit nicht zu nahe (> 500 m) an Siedlungen bzw. stark von Menschen
frequentierten Bereichen ausgebracht werden sollten. Weiterhin sind von Wildkatzen praferierte Strukturen
auszuwahlen (altere Laubwalder mit sichtdichter Verjingung, grasige Freiflachen und Kulturen, Bachrinnen
und Waldwiesen sowie Strukturgrenzen und Wildwechsel, Waldwege und -rander). Am Desktop wird eine
voraussichtliche Position festgelegt, um eine gleichmalige Verteilung und die Abstandsvorgaben zu
gewabhrleisten. Die genaue Position kann entsprechend der im Gelande sichtbaren Strukturen nochmals
angepasst werden.

Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt im Februar/Marz. Die Untersuchungen mussen spatestens in der
ersten Aprilwoche abgeschlossen werden. Nach Ausbringung der Lockstécke gemall dem methodischen
Standard (vgl. z. B. HUPE & SIMON 2007) werden die Lockstdcke im Abstand von einer Woche insgesamt 6 Mal
kontrolliert. Erhaltene Haarproben werden mit einer projektinternen ID versehen und entsprechend der
Vorschriften zur Probenaufbewahrung gelagert, bis sie zur genetischen Analyse dem Labor lbergeben
werden.

Fur den Abschnitt D2 ergibt sich basierend auf den vorhandenen Waldbereichen und Nachweisen ein Bedarf
von bis zu 39 Lockstockstandorten.

Sind Vorkommen von Wildkatzen basierend auf den Ergebnissen fir Waldgebiete nachgewiesen oder
aufgrund von Nachweisen in der Umgebung des fTK als wahrscheinlich einzustufen, muss, sobald der
Eingriffsbereich feststeht, eine Begehung zur Identifikation von potenziellen Fortpflanzungsstatten
(Wurfplatzen) im Eingriffsbereich (+200 m beidseits) durchgefihrt werden. Hinweise fir potenzielle
Fortpflanzungsstatten ergeben sich durch das Erfassen von geeigneten Bereichen, die im Zuge der Biotop-
und Nutzungstypen- und der Waldstrukturkartierung durchgefthrt wird.

6.5.3 Biber und Fischotter
6.5.3.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Biber und Fischotter besiedeln naturnahe, strukturreiche sowie stérungsarme Uferabschnitte von
FlieBgewassern. Solche FlieBgewasser mit Eignung fur die beiden Arten sind verteilt Uber den fTK an
verschiedenen Stellen vorhanden. Von grof3er Bedeutung im Hinblick auf diese Arten ist jedoch vor allem die
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Donau, die das siidliche Drittel des Abschnittes pragt (vgl. Abbildung 12). Aber auch der Himmelmuhlbach,
der Uber mehrere Kilometer innerhalb des fTK verlauft, ist in Kombination mit den angrenzenden Teichen und
Weihern fir die beiden Arten geeignet. Ebenso queren Gewasser wie der Sulzbach (Abbildung 13) oder der
Otterbach den fTK und bieten ebenfalls Potenziale. Von groReren Gewassern aus findet oft auch eine
Besiedlung von kleineren FlieRgewassern und angrenzenden vom Menschen geschaffenen Gewassern statt.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fir den Fischotter und den Biber relevanten Habitatstrukturen, bieten
sich geeignete Lebensraumpotenziale fiir Vorkommen der beiden sich ausbreitenden Arten.

{ e [

Abbildung 12: Donau als pragendes Element des sudlichen Drittels des Abschnitt D2. In der Umgebung der
Donau gibt es in den Datenbanken verschiedene Hinweise auf Biber und Fischotter.
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Abbildung 13: Tal des naturnah ausgepragten Sulzbaches mit Blick auf Hof Landsgrub. Unten:
Detailaufnahme eines Gewasserabschnittes des Sulzbaches.

6.5.3.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Der Vergleich der vorhandenen Nachweise aus der ASK-Datenbank (Abbildung 14) und der tatsachlichen
Beobachtungen im Gelande verdeutlich die dynamische Ausbreitungssituation des Bibers. Wahrend der
Bundesfachplanung aufgrund der Datenbasis noch als lediglich mit potenziellen Vorkommen ausgewiesene
TKS kénnen nun meist als tatsachlich gegeben angenommen werden (Tabelle 8).

Fir den Fischotter wurde zumindest fir ein TKS bereits in den Unterlagen der Bundesfachplanung ein
mogliches Vorkommen angenommen (Tabelle 8). Aufgrund der sich in Ausbreitung befindlichen Art, ist es
moglich, dass auch andere TKS nun besiedelt wurden.

Aufgrund der vorhandenen Nachweise in den Datenbanken und den eigenen Beobachtungen im Gelande ist
zumindest fir den Biber flachendeckend bei entsprechender Eignung des Gewassers zu rechnen. Vorkommen
des Fischotters sind bei entsprechender Nahrungsverfligbarkeit ebenso maoglich, jedoch mit zunehmender
Entfernung zur Donau weniger wahrscheinlich.
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Tabelle 8: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur méglichen Verbreitung des Bibers
und des Fischotters. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt und fett
hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung des Bibers im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 14: Nachweise des Bibers im fTK und dessen Umgebung gemall ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 15: Nachweise des Fischotters im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten (LFU 2019).
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6.5.3.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Fur den Biber ist eine flachendeckende und fiir den Fischotter eine weitgehend flachendeckende Verbreitung
innerhalb des fTK von D2 an fiir die Arten geeigneten Gewassern anzunehmen. Aufgrund der Wirkweise und
der geplanten Ausfiihrung des Projektes finden keine Eingriffe in die Lebensraume der beiden Arten statt, da
fur die Arten geeignete Gewasser unterbohrt werden. Daher finden keine gezielten Suchen nach den Arten
statt. Im Zuge der Biotop- und Nutzungstypenkartierung (bei der alle Flachen im fTK aufgesucht werden) und
anderer faunistischer Kartierungen sind jedoch Hinweise auf die beiden Arten zu erfassen. Dariiber hinaus ist
eine Aktualisierung der Datenrecherche durchzufiihren.

Der Verzicht auf gesonderte Begehungen der Gewasser im Zuge der Kartierungen fir die
Planfeststellungsunterlagen begriindet sich auch darin, dass mit einer hohen raumlichen und zeitlichen
Variabilitat hinsichtlich Nutzung und Vorkommen der Arten an den Gewassern zu rechnen ist. Ein Biberbau,
der z. B. in einem Jahr genutzt wird, kann bereits im darauffolgenden Jahr nicht mehr besetzt sein. Um diesem
Umstand gerecht zu werden, sind die flr die Arten geeigneten Gewasser zwar im Zuge der
Planfeststellungsunterlagen zu identifizieren, ob aber im Baujahr Bauten/Wurfplatze innerhalb eines Bereiches
liegen, in dem aufgrund der Bautétigkeiten eine Stérung anzunehmen ist, ist jedoch im Zuge der OBB zu
klaren, sofern Mindestabstédnde zwischen Bohrplatzen und den Gewéssern unterschritten werden.

6.5.4 Haselmaus
6.5.4.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Im fTK des Abschnittes D2 finden sich immer wieder fiir die Haselmaus geeignete Strukturen, wie Waldflachen
und Feldholzinseln oder Heckenlinien in Halboffenlandflachen (Abbildung 16) oder in durch die
landwirtschaftliche Nutzung gepragten Bereichen. Obwohl Waldflachen innerhalb des fTK insgesamt von
Nadelhélzern dominiert sind, sind sie dennoch vielfaltig in Baumartenzusammensetzung, Altersstruktur und
Habitatreichtum (Abbildung 17). Dazu tragen insbesondere Verjingungs- und Windwurfflachen bei. Diese sind
im fTK weit verbreitet vorhanden und haben durch die Sturm- und Dlrreschaden der letzten Jahre noch
zugenommen. Auch Bestandstrassen im Wald kénnen durch ihren oft vorhandenen Bewuchs mit Strduchern
ein geeignetes Habitat darstellen. Ebenso Aufforstungsflachen mit Laubholzpflanzungen (Abbildung 18). Die
Praferenz der Haselmaus fur laubholzreiche Walder kann in nadelholzdominierten Bestanden durch ein
ausreichendes Angebot an Friichte tragenden Strauchern wie Holunder, Schneeball, Faulbaum, Brombeere,
Himbeere oder Haselnuss ausgeglichen werden (BUCHNER 2009; JUSKAITIS et al. 2016; JUSKAITIS & BUCHNER
2010). Diese Straucher konnten im fTK in grél3eren Bestanden immer wieder beobachtet werden.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fur die Haselmaus relevanten Habitatstrukturen, bieten sich geeignete
Lebensrdume fur Vorkommen der Art.
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Abbildung 16: Lichte Feldholzinsel im sudlichen Auenbereich der Donau.

Abbildung 17: Mischwaldbestand im nérdlichen Randbereich des Forstmuhler Forst.
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Abbildung 18: Buchenpflanzung am Waldrand westlich von Pettenreuth.
6.5.4.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

In den Unterlagen der Bundesfachplanung wurden bereits zumindest fur bestimmte TKS potenzielle
Vorkommen angenommen, auch wenn innerhalb des Abschnitt D2 bislang nur ein aktueller Nachweis in den
Datenbanken vorhanden ist (Abbildung 19). Aufgrund der Vielzahl von vorhandenen fur die Haselmaus
geeigneten Strukturen wird davon ausgegangen, dass die Haselmaus im Abschnitt D2 weiterverbreitet ist, als
es die ASK-Daten suggerieren.

Tabelle 9: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdglichen Verbreitung der
Haselmaus. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt und fett hervorgehoben
(vgl. Abbildung 2).

Verbreitung der Haselmaus im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 19: Nachweise der Haselmaus im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU 2019).
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6.5.4.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Fir die Haselmaus sind wie beschrieben Vorkommen im fTK zu erwarten und es ist mit einer
Flacheninanspruchnahme von fiir die Art vorhandenen, geeigneten Geholzen zu rechnen (vgl. Kap. 3).
Entsprechend ist die Haselmaus zu erfassen (vgl. ALBRECHT et al. 2014; BUCHNER et al. 2017).

Fir die gezielte Suche nach Haselmausvorkommen im fTK wird die Erfassung mittels Nest-Tubes verwendet
(297 mm x 67 mm x 67 mm; Firma nhbs, Totnes, GroRbritannien). Das Ausbringen von Nest-Tubes gilt als
erprobte Methode zum Nachweis und zur Bestandsiiberwachung von Haselmausen (BUCHNER et al. 2017;
JUSKAITIS & BUCHNER 2010; MEINIG et al. 2004) und ist zudem sicherer als das Ausbringen von Haarhaftréhren
(MoRRIS et al. 1990). Mehrere Untersuchungen (aus England, Litauen, Sachsen) ergaben, dass bei
regelmaRigen Kontrollen und einer Beprobung Uber die gesamte Aktivitatsphase (Mai—Oktober) bis zu ca.
95 % der ansassigen Haselmause erfasst werden kdnnen (BUCHNER 1998; MORRIS et al. 1990). Derzeit ist
keine andere Nachweismethode beschrieben, die eine ahnliche Effizienz aufweist, und die Methode ist bei
Planungsvorhaben eine etablierte Standardmethode.

In potenziell geeigneten Habitaten im fTK werden Probeflachen von etwa 1 ha Grofe beprobt. Bei der
Probeflachenauswahl werden auch lineare Strukturen bertcksichtigt. Die Probeflachen missen gleichmaRig
und reprasentativ auf den Abschnitt D2 verteilt werden. Auf den Probeflachen findet wahrend der
Aktivitatsphase eine Erfassung mittels Nest-Tubes statt. Hierbei werden die Nest-Tubes mit einer Dichte von
25 Nest-Tubes pro Hektar im Friihjahr ausgebracht, werden insgesamt an 6 Terminen auf Besatz kontrolliert
und bei der letzten Kontrolle im Herbst wieder eingesammelt (BUCHNER et al. 2017; CHANIN & WooDs 2003).
Bei linearen Strukturen werden die 25 Nest-Tubes entlang der Struktur in einem Abstand von ca. 20 m
ausgebracht.

Die Freinest- und FraBspurensuche sind erfolgversprechende erganzende Methoden zum Nachweis von
Haselmausen. Dies setzt voraus, dass geeignete Strukturen, wie eine gut ausgebildete Strauchschicht bzw.
Futterpflanzen, an deren Frichten die charakteristischen Haselmausnagespuren erkennbar sind (z. B. Hasel
oder Vogelkirsche), im fTK vorhanden sind (JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Die Methoden sind nach Laubfall
durchzufihren, finden vorliegend jedoch nur Anwendung, wenn durch die Erfassung mittels Nest-Tubes keine
ausreichende Aussagescharfe erreicht werden konnte.

Fur die Abschatzung der notwendigen Probeflachenanzahl in Abschnitt D2 ist die summierte FldchengréRe
der Habitatkomplexe ,Halboffenland mit und ohne Gewasser®, ,Wald — Gewasserkomplex“, ,Nadelwald —
habitatarm und habitatreich®, ,Mischwald — habitatarm und habitatreich®, ,Laubwald — habitatarm und
habitatreich“ und ,Bestandsleitung durch Waldbestand“ aus den Unterlagen der Bundesfachplanung im fTK
(1 km Breite) zu bertcksichtigen (vgl. Tabelle 2). Weiterhin wurde der fTK im Zuge einer Luftbild-/CIR-Analyse
beurteilt. Darauf basierend wird die notwendige Probeflachenanzahl fir die Untersuchung mittels Nest-Tubes
festgelegt. Die Probeflachen sind gleichmaRig tber den Abschnitt D2 in den potenziell geeigneten Habitaten
zu verteilen. Als relevante Habitate fur die Haselmaus sind alle Waldflachen innerhalb des fTK, &ltere
Sukzessionsflachen, Halboffenland mit zusammenhangen Gehdlzstrukturen und angebundenen
Feldgehdlzen wie z. B. Hecken zu verstehen. Beprobt werden sollen Gehdlzbestdnde unterschiedlichen Alters
und unterschiedlicher Artenzusammensetzung, bevorzugt am Waldrand oder ausgepragten
Waldinnensdumen gelegen, da hier haufig eine hdhere Gehdlzdiversitat vorhanden ist. Diese Habitate finden
sich in den zuvor aufgeflhrten Habitatkomplexen. Die genaue Festlegung der Probeflachen und der Position
der Nest-Tubes erfolgt im Gelande unter Berlcksichtigung der fiir die Art besten Habitateignung.

Die Ergebnisse aus den Kartierungen sind im Anschluss im Hinblick auf den gesamten fTK und die
tatsdchlichen Eingriffsbereiche zu beurteilen. Die gewonnen Erkenntnisse werden mittels
Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) aus den Probeflachen auf die nicht kartierten Bereiche Ubertragen. Hierflr
werden unter anderem die flachendeckende Biotop- und Nutzungstypenkartierung und die
Waldstrukturkartierung herangezogen.
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6.5.5 Fledermause
6.5.5.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Im gesamten fTK des Abschnittes D2 finden sich Flachen und Strukturen, die als Jagdhabitate aber auch fir
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeignet sind. Den gréRten zusammenhangenden Waldbereich stellt der
Wiesentener Forst ndrdlich von Wiesent und Ettersdorf dar. In diesem Bereich konnten in 2017 bereits mind.
elf verschiedene Fledermausarten im Zuge von Netzfangen und akustischen Erfassungen wahrend der
Bundesfachplanung nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 6, Abbildung 9 und Abbildung 20). Neben
Waldflachen und Geholzen sind, mit artspezifischen Unterschieden, zum Beispiel die im Abschnitt D2
weitraumig vorhandenen halboffenen Landschaften oder Gewasser (z. B. Abbildung 12 und Abbildung 48)
geeignete Jagdgebiete. Ebenso sind die fir den Wechsel zwischen den jeweiligen Teillebensraumen wichtigen
linearen Strukturen wie Baumreihen, Hecken (Abbildung 13 oben) und flieRgewasserbegleitende
Geholzsdume (Abbildung 13 unten) im fTK vorhanden. Fir Wochenstuben, die sich nicht innerhalb von
Gebauden befinden, sind die zahlreich vorhandenen Waldgebiete und Gehdlzstrukturen elementar.
Wichtigster Einflussfaktor ist hier das Quartierangebot in Form von Baumhéhlen. Im fTK bietet sich fur die
gebaudebewohnenden Wochenstuben aufgrund der hohen Anzahl an kleineren Siedlungen mit dort
ansassigen landwirtschaftlichen Betrieben, verbreitet vorhandenen Feldscheunen und den zahireich
vorhandenen Kirchen ein hohes Potenzial. Erganzend zu den natlrlich vorhandenen und durch Bebauung
erzeugten Quartiermdglichkeiten erfillen auch speziell ausgebrachte Fledermauskasten in den Waldern eine
wichtige Funktion, in dem sie als Wochenstuben- oder Zwischenquartier dienen und somit das natirliche
Baumhohlenangebot erganzen. Im fTK befinden sich zwar keine grofleren sogenannten Kastenreviere, die
von zentraler Stelle betreut werden, vereinzelt sind aber Kasten zu erwarten. Obwohl groflflachige, alte
Laubholzbereiche im fTK fehlen, sind andere Waldflachen und Geholze vorhanden, in denen sich
Wochenstuben prinzipiell etablieren kdnnen (Abbildung 22).

Fur die Uberwinterung geeignete, frostfreie Quartiere sind aulerhalb von Siedlungen vermutlich selten oder
auch gar nicht vorhanden. Zumindest sind fur den Winterschlaf geeignete Héhlen oder Stollen fir den fTK von
Abschnitt D2 nicht bekannt. Zu beachten ist jedoch, dass kaltetolerante Arten wie die Mopsfledermaus
wahrend Warmephasen mit Temperaturen deutlich Gber dem Gefrierpunkt auch im Winter vereinzelt
Baumhohlen aufsuchen bzw. mit dem Abendsegler und der Rauhautfledermaus auch in Baumhdhlen
Uberwinternde Arten vorkommen.
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Abbildung 20: Ubergangsbereich von Waldwiese liber Gewésser zu Waldbestand des Wiesentener Forstes
nordlich von Ettersdorf. Hier fanden in 2017 im Zuge der Bundesfachplanung bereits erste
Netzfange und akustische Untersuchungen statt.

Abbildung 21: Weiler Himmelmdhle und die ihn umgebende Halboffenlandschaft.
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Abbildung 22: Forstlich gepragter Mischwaldbestand Ostlich des Otterbaches bei Schonfeld. Trotz der
forstlichen Nutzung sind auch hier Baume vorhanden, die aufgrund des Alter Quartierpotenzial
haben.
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6.5.5.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fir die Festlegung der innerhalb des Projektes anzuwendenden Methoden ist es hier nicht von Bedeutung auf
die Verbreitung einzelner Fledermausarten innerhalb des Abschnittes D2 einzugehen. Auf eine
Einzeldarstellung wird daher verzichtet. Entscheidend fiir die Festlegung der Methoden ist, dass im Abschnitt
D2 sowohl mit gebaudebewohnenden als auch mit baumbewohnenden Fledermausarten zu rechnen ist. Dies
wurde auch bereits in den Unterlagen der Bundesfachplanung so dargestellt und im Kapitel 6.5.5.1 nochmals
mit konkreten Beispielen aus vorlaufenden Untersuchungen bzw. Untersuchungen anderer Projekte belegt.

6.5.5.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Innerhalb des fTK von Abschnitt D2 sind zahlreiche gebaude- und baumhéhlenbewohnende Fledermausarten
zu erwarten. Alle Fledermausarten sind mit besonderer Planungsrelevanz einzustufen und es ist fiir alle Arten
mit Auswirkungen auf die Jagdhabitate zu rechnen. Dariiber hinaus ist bei ausschlieRlich oder teilweise
baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten (sog. ,Waldarten*) aufgrund der Wirkweise des Projektes auch
mit dem Verlust von Fortpflanzungsstatten und dem Eingriff in Quartierkomplexe zu rechnen. Entsprechend
wird ein mehrstufiges Vorgehen hinsichtlich der Kartiermethoden festgelegt. Zur Erfassung des
Artenspektrums, und somit auch zur Eingriffsbeurteilung hinsichtlich der Jagdhabitate, wird vorrangig die
automatische akustische Erfassung (4 Phasen & 7 Tagen) eingesetzt. Neben der Ublichen akustischen
Auswertung werden gezielt Rufsequenzen nochmals nachbestimmt, sofern es sich um potenzielle Rufe von
~Waldarten“ handelt. Bei entsprechenden Artnachweisen im Zuge der Akustik erfolgt zusatzlich Netzfang und
Quartiersuche mittels Telemetrie von reproduktiven Weibchen oder fliggen Jungtieren. Durch den Netzfang
kénnen dariber hinaus akustisch schwer bestimmbare Arten determiniert werden. Transektbegehungen
werden nicht eingesetzt, da sie keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn hinsichtlich des Artenspektrums oder
den genauen Wochenstubenstandorten liefern. Dariiber hinaus dienen die Transektbegehungen bei anderen
Vorhaben meist darauf ab, die Erhdhung des Tétungsrisikos z. B. durch Beeintrachtigung/Veradnderung von
Flugrouten abzuschatzen, was aber innerhalb eines Erdkabelprojektes nicht von Bedeutung ist (vgl.
Abbildung 1). Hinweise auf mdgliche, natlrliche Winterquartiere oder Winterquartiere aullerhalb des
Siedlungsbereiches liegen im fTK nicht vor. Sollten sich durch die weiteren Kartierungen Hinweise ergeben,
findet eine Einzelfallbewertung statt.

Es findet innerhalb des fTK eine Untersuchung aller Biotopkomplexe, in denen Fortpflanzungsstatten von
baumbewohnenden Fledermausen zu erwarten sind (sdmtliche geeignete Walder und andere Habitate (z. B.
Streuobstwiesen)), statt, sofern dort Eingriffe geplant sind. Der fTK und der voraussichtliche Trassenverlauf
wird auf seiner gesamten Lange im Luftbild betrachtet und anhand dessen beurteilt, mit welchem Umfang an
Eingriffen zu rechnen ist. Neben dem Luftbild wird vor allem die bereits erfolgte luftbildgestitzte Einteilung in
Biotope und Biotop-/Habitatkomplexe aus der Bundesfachplanung verwendet. In den Unterlagen der
Bundesfachplanung finden sich aulerdem fiur Riegel und Engstellen bereits in den Ergebnissen erste
Potenzialeinschatzungen fiir Fledermause basierend auf Waldstrukturkartierungen, die zusatzlich
herangezogen werden kénnen. Pro angefangene 500 m Lange zu erwartendem Eingriff in fir die
Untersuchung relevanten Bereichen (Kriterien siehe oben) werden 1 Standort fUr die akustische Erfassung
und 2 Netzfange geplant. Entsprechend sind z. B. bei einem passenden grof3eren Waldgebiet, welches auf
1.600 m Lange von der Trasse durchquert werden kdénnte, insgesamt 4 Standorte fir die akustische Erfassung
einzuplanen und 8 Netzfange durchzufiihren. Die Anzahl der notwendigen Besenderungen fir die Telemetrie
und Quartiersuchen kann je nach Anzahl geeigneter Sendertiere (vorzugsweise reproduktive Weibchen)
variieren.

Die Standorte zur Anwendung der gewahlten Methoden kdnnen bzw. missen teilweise aullerhalb des spater
von der tatsachlichen Trasse betroffenen und zu bewertenden Raumes liegen. Dies ist darin begriindet, dass
nicht jeder Waldbereich gleich gut fir die akustische Erfassung oder Netzfange geeignet ist, Fledermause
aber sehr groRradumig unterwegs sind und entsprechend in der ,Nachbarschaft‘ vorkommen kdnnen. Leitlinie
ist: Die Wahl der Standorte muss eine Bewertung des potenziellen Eingriffsbereiches ermdglichen. Nach einer
ersten Aufteilung in zu untersuchende Bereiche sind die exakten Standorte erst bei der tatsachlichen
Durchfiihrung der akustischen Erhebungen oder dem Start der Netzfange festzulegen, da die Entwicklung der
Vegetation im Jahresverlauf eine Eignung als Standort noch verandern kann.
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Es ist darauf zu achten, dass die Eigenschaften der Gerate (Richtcharakteristik der Mikrophone) zur
akustischen Erfassung bestmdglich zum Tragen kommen. Geeignete Standorte kdnnen zum Beispiel sein:
Schneisen oder bereits bestehende Trassen im Wald, Lichtungen oder andere Freiflachen im Wald, Gewasser
und deren Umgebung, entlang von potenziellen Flugwegen, hallenartig ausgepragte Altwaldbereiche. Die vier
Phasen flr die akustischen Erfassungen sind in der Zeit von Mitte April bis Ende September durchzufiihren.
Wobei eine Phase im Zeitraum Ausflug aus den Winterquartieren und Etablieren der Wochenstuben (Mitte
April bis Mitte Mai), zwei Phasen in der Wochenstubenzeit (Mitte Mai bis Mitte August) und eine Phase in der
Migrationszeit (Mitte August bis Ende September) liegen sollen.

Die Auswahl der Netzfangstandorte erfolgt nach Kriterien der potenziell giinstigsten Habitateignung (im Wald
z. B. hohes Alter, Schichtung und weitgehender Kronenschluss, flachig geringe Verjlingungsanteile) erganzt
durch erfahrungsgemalfe Einschatzung auf Fangerfolg bzw. der generellen Durchfihrbarkeit (z. B. sind
Netzfangstandorte im dichten Brombeerdickicht nicht mdglich). Weiterhin geeignet sind Waldwege,
Ufergalerien, Tumpel, Kleingewasser, Bach- und schmale Flusslaufe, Streuobst, kleinstrukturiertes
Halboffenland. Ein Netzfangstandort im Wald besteht aus mindestens 90 m Gesamtnetzlange
(zusammengesetzt aus 6-8 Netzen unterschiedlicher Lange, vgl. u.a. DIETZ UND SIMON (2005) sowie
SCHNITTER et al. (2006)). Neben Netzen im Bestand ist pro Netzfangstandort mind. ein sogenanntes Wegenetz
(ca. 6 m hoch oder hoher) an tunnelartig ausgepragten Waldwegen zu stellen. Die Netzfange sind fokussiert
auf den Fang von Wochenstubentieren (adulte, reproduktive Weibchen; Jungtiere unmittelbar nach dem
Ausflug). Der ideale Zeitraum liegt in den Monaten Mai — Ende Juli. Fange im August kdnnen zudem Hinweise
auf Paarungsaktivitaten liefern. Sofern der erste Netzfang im Idealzeitraum stattgefunden hat, kann ein zweiter
Fang auch im August stattfinden.

Um mogliche Fledermaus-Wochenstubenquartiere im Eingriffsbereich zu ermitteln und Daten fiir die weiteren
Planungsprozesse zu gewinnen, werden durch Netzfang erhaltene weibliche, reproduzierende friih gravide
(keine hochtrachtigen), laktierende und gerade postlaktierende Tiere sowie geeignete juvenile Tiere
ausgewahlter Arten fur eine Besenderung zur Telemetrie festgelegt. Der Fokus liegt hierbei auf Fledermaus-
arten, die ihre Wochenstubenquartiere ausschlief3lich oder auch in Baumhoéhlen haben kénnen. Entsprechend
mussen die Netzfange zum Nachweis von Wochenstubenkolonien tGberwiegend in der Zeit von Anfang Mai
bis Ende Juli durchgefihrt werden. Bei einzelnen Arten (z. B. Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus) kann
auch noch im August eine Besenderung zur Suche von Wochenstubenkolonien erfolgen. Wird ein Tier mit den
entsprechenden Merkmalen gefangen, wird es unter Beachtung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen (u. a.
Sendergewicht maximal 5 % der Koérpermasse des Tieres) besendert und anschlielend telemetriert. Zu
verwenden sind Sender mit einer Mindestlaufzeit von 7 Tagen. Hochgravide Tiere werden nicht besendert und
sind umgehend freizulassen. Pro Fang werden bei Zutreffen der Besenderungskriterien (weiblich,
reproduzierend etc.; s. 0.) bis zu zwei Individuen pro genannter Art besendert.

Zu besendernde Arten:

o Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
o Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

e Fransenfledermaus Myotis nattereri

e Brandtfledermaus Myotis brandltii

o Bartfledermaus Myotis mystacinus

¢ Nymphenfledermaus Myotis alcathoe

o Wasserfledermaus Myotis daubentonii

o Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

e Abendsegler Nyctalus noctula

e Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

e Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
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o Braunes Langohr Plecotus auritus

Bei der Telemetrie zur Suche von Fortpflanzungsstatten der im Rahmen der Netzfange besenderten Individuen
(s. 0.) inklusive anschlieflender Ausflugzédhlung zur Erfassung der Gruppengrofle erfolgt die Suche nach
Quartieren mindestens so lange bis eine erfolgreiche Ausflugzahlung durchgefiihrt wurde oder, falls dies friiher
eintritt, bis der Sender ausfallt oder vom Tier abfallt. Ausflugzahlungen kénnen ggf. entfallen, sofern die Tiere
in einem Fledermauskasten angetroffen wurden und der Besatz kontrolliert wurde. Wurde bereits eine
erfolgreiche Ausflugzahlung durchgefiihrt, wird die Quartiersuche nach Mdglichkeit so lange weiter fortgefihrt,
bis an drei verschiedenen Tagen das besenderte Tier in seinem Quartier nachgewiesen wurde. Hierbei kann
es sich ggf. um die mehrfache Bestatigung ein und desselben Quartieres handeln, gleichermalen ist es
aufgrund der Okologie der zu besendernden Arten aber auch méglich, dass in dieser Zeit mehrere,
verschiedene Quartiere nachgewiesen werden. Sofern in angrenzenden Bereichen parallel weitere
Fledermauskartierungen stattfinden, verlangert sich die Zeit der Nachsuche Uber die zuvor genannten mind.
3 verschiedenen Tage weiter hinaus, bis die Untersuchungen in den angrenzenden Bereichen abgeschlossen
sind.

Alle vorgefundenen Quartiere sind zu dokumentieren. Hierzu gehort ebenfalls eine Fotodokumentation. Die
Daten mussen digital aufbereitet werden. In einem Dokument erfolgt eine kurze textliche Erlauterung zu den
vorgefundenen Quartieren (inklusive eingefligten Bildern des jeweiligen Quartiers) und den durchgefiihrten
Ausflugzahlungen.

Die Erkenntnisse aus den Kartierungen flieken in die Trassenplanung mit dem Ziel der Vermeidung der
Inanspruchnahme von fir Fledermause hochwertigen Bereichen ein. Entstehen zwischen den verschiedenen
Schutzgitern oder der technischen Machbarkeit von z. B. Unterbohrungen im Sinne der Vermeidung von
Eingriffen Konflikte, kann die sogenannte Aktionsraumtelemetrie notwendig werden, um den Trassenverlauf
mit der geringsten Auswirkung auf die Fledermausvorkommen zu identifizieren. Vor der Baufeldfreimachung
erfolgen innerhalb der Wald- und Gehoélzflachen Baumhdhlenkartierungen und Kontrolle der Baumhdhlen auf
Besatz (inkl. Verschluss).

6.5.6 Brutvogel
6.5.6.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Aufgrund der Heterogenitat und der GréRRe des fTK bietet dieser fur die verschiedenen Gilden (, Bodenbruter
des Offen- und Halboffenlandes inkl. Moore/Sumpfe/Feuchtwiesen®, ,Gehdlzbriter des gehdlzbetonten
Halboffenlandes®, ,Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen® und ,Brutvdgel des Waldes®)
Lebensraumpotenziale.

Im nérdlichen Teil des fTK herrscht ein Wechsel zwischen Offenland- und Halboffenlandstrukturen mit
landwirtschaftlicher Nutzung sowie kleineren Waldflachen vor. Zwischen Altenthann und Wiesent ist der fTK
deutlich durch Waldflachen dominiert und Offenland- bzw. Halboffenlandstrukturen seltener. Stdlich von
Wiesent ist der fTK vor allem durch die Donau und die sie umgebenden Flachen gepragt. Kleinere Still- und
FlieRgewasser sind jedoch im fTK ebenso vorhanden (zum Beispiel Himmelmuhlbach oder Sulzbach und
jeweilige Umgebung) und entsprechend wertgebend fir die Avifauna. Da die unterschiedlichen Strukturen im
Wechsel und rdumlicher Nahe zueinander vorhanden sind, gibt es auch zahlreiche Ubergangsbereiche (z. B.
von Wald zu Offenland sowie Still- und FlieRgewassern).

6.5.6.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Ebenso wie bei den Fledermausen ist es fur die Festlegung der innerhalb des Projektes anzuwendenden
vogelspezifischen Methoden hier nicht von Bedeutung, auf die Verbreitung einzelner VVogelarten innerhalb des
Abschnittes D2 einzugehen, da die methodische Vorgehensweise artiibergreifend zum Einsatz kommt. Auf
eine Einzeldarstellung wird daher verzichtet. Entscheidend fir die Festlegung der Methoden im Abschnitt D2
ist, dass aus den vier Gilden jeweils besonders planungsrelevante Vogelarten zu erwarten sind. Fiur das zu
erwartende Artenspektrum bei den Vogeln wird hier auf die Unterlagen der Bundesfachplanung verwiesen.
Hieraus wird auch ersichtlich, dass die maximale Stérdistanz von 500 m fir den Abschnitt D2 angenommen
und bei den Kartierungen berucksichtigt werden muss.
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6.5.6.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Wie in den Kapiteln 5 und 6.5.6.1 vorgestellt, sind innerhalb des fTK von Abschnitt D2 besonders
planungsrelevante Brutvogelarten der vier Gilden ,Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes inkil.
Moore/Sumpfe/Feuchtwiesen®, ,Geholzbriter des gehdlzbetonten Halboffenlandes®, ,Brutvogel der
Gewasser und Verlandungszonen® und ,Brutvégel des Waldes® zu erwarten. Zur Erfassung der Brutvogel im
Gelande werden neben Revierkartierungen, Kartierungen zu Lokation und Besatz von Horsten
(Horstkartierung und Verhaltensbeobachtung) durchgefiihrt. Flr die Arten allgemeiner Planungsrelevanz (vgl.
Kap. 5.1.1 und 5.1.2) findet im Zuge der Revierkartierung keine punktgenaue Verortung statt und es werden
keine Reviermittelpunkte ermittelt. Dennoch werden sie Uber Listen quantitativ miterfasst, sodass eine
Abschatzung der Haufigkeit in den Probeflachen und somit auch fiir den gesamten fTK mdglich ist. Die
Ergebnisse aus der Baumhdohlenkartierung und der Strukturkartierung in Waldern, als artgruppeniibergreifend
relevante Erfassungsmethoden flieRen ebenfalls in die Bewertung mit ein.

Revierkartierung

Die Revierkartierung der Brutvdgel erfolgt im Probeflachenansatz. Hierbei werden innerhalb des fTK auf mind.
20 % der Flache von fiir die jeweilige Gilde geeigneten Habitatkomplexen Kartierungen vorgesehen. Hierfiir
wurden die in den Unterlagen der Bundesfachplanung per Luftbildanalyse festgelegten Habitatkomplexe
analysiert und fir jede Gilde festgelegt, welche Habitatkomplexe der jeweiligen Gilde als geeigneter
Lebensraum dienen (siehe Tabelle 10). Im Anschluss wurden die im fTK fiir die jeweiligen Gilden vorhandenen
Flachen der geeigneten Habitatkomplexe hinsichtlich ihrer GroRRe bilanziert. Mindestens 20 % dieser fir die
jeweilige Gilde geeigneten Gesamtflache werden dann fir die Probeflachen ausgewahlt. So ergibt sich durch
die in Tabelle 10 dargestellte Zuordnung ein Mindestflachenumfang fiir die Revierkartierungen der jeweiligen
Gilde.

Gilden und deren Habitate/Biotope:

e Bodenbriter des Offen- und Halboffenlandes inkl. Moore/Simpfe/Feuchtwiesen (in Tabelle = Spalte
.Boden‘)

e Gehdlzbriuter des gehdlzbetonten Halboffenlandes (in Tabelle = Spalte ,Gehdlz*)
e Brutvogel der Gewasser und Verlandungszonen (in Tabelle = Spalte ,Gewasser®)
e Brutvdgel des Waldes (in Tabelle = Spalte ,Wald®)

Tabelle 10: Zuordnung von Habitatkomplexen zu den zuvor genannten Gilden. Ebenfalls aufgefihrt sind
die FlachengrofRen der jeweiligen Gilde und der prozentuale Anteil in dem mindestens
Kartierungen durchzuflihren sind:

Gilden
Habitatkomplexe ,Boden® | ,,Geholz“ |, Gewdsser” |,Wald“
Acker X
Bestandsleitung durch Waldbestand - habitatarm
Bestandsleitung durch Waldbestand - habitatreich
FlieRgewasser X
Grinland - habitatarm X (x)*
Grinland - habitatreich X (x)*
Halboffenland mit Gewéasser X X X
Halboffenland ohne Gewasser X X
Laubwald - habitatarm X
Laubwald - habitatreich (x)* X
Mischwald - habitatarm (x)* X
Mischwald - habitatreich (x)* X
Moor X
Nadelwald - habitatarm (x)* X
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Gilden

Habitatkomplexe ,Boden* | ,,Geholz“ |, Gewdsser” |,Wald“
Nadelwald - habitatreich (x)* X
Offenland - Gewasserkomplex X X

Stehendes Gewasser X

Strukturiertes FlieRgewasser mit habitatreicher Umgebung X

Wald - Gewasserkomplex X X
Gesamthektarzahl im Untersuchungsraum pro Gilde 1598,24 238,04 244,08 708,53
Fiir Probeflache vorzusehen (20 % von ha Gilde gesamt) 319,65 47,61 48,82 141,71

*wenn pragendes Gewasser oder Feuchtbereich in Flache

Die Verteilung der pro Gilde zu kartierenden Flachen erfolgt nicht zuféllig, sondern es miissen gewisse
Anforderungen (fachlich-methodischer oder praktischer Art) berlicksichtig werden. Daher sind durch eine
Abfrage im GIS zunachst die Bereiche zu identifizieren, an denen mdglichst viele verschiedene Habitat-/
Biotopkomplexe in raumlicher Nahe zueinander liegen. In diesen Bereich sind vorzugsweise die Probeflachen
anzusiedeln. Neben der Berlcksichtigung der rdaumlichen Zusammenhange sind auch weitere Aspekte bei der
Probeflachenauswahl zu beachten. So sollten bereits bekannte Gebiete mit Vorkommen besonderer Arten
praferiert fir die Probeflachen ausgewahlt werden. Hierzu sind die Hinweise aus den Artdatenbanken (z. B.
ASK-Daten in Bayern) ebenso zu berlicksichtigen, wie die Hinweise von Behorden, landesweit anerkannten
Experten oder durch von Behdrden empfohlenen Gebietskennern. Weiterhin sollte darauf geachtet werden,
dass FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete Teil der
Probeflachen sind. Die Probeflachen sollen sich mdglichst gleichmaRig Uber den zu untersuchenden
Planfeststellungsabschnitt des fTK verteilen. AbschlieRend ist zu prufen, ob die zuvor errechneten
notwendigen Hektarzahlen pro Gilde durch die final festgelegten Probeflachen abgedeckt sind”.

Fur die Revierkartierung der Brutvogel sind 8 Begehungen (6 Tag-, 2 Nachtbegehungen) im Zeitraum Méarz
bis Ende Juli vorzusehen. Die Zeitpunkte der Begehungen und deren Verlauf sind so zu legen, dass die in den
Probeflachen zu erwartenden Gilden/Arten und die Habitatelemente der Probeflachen beurteilt werden
kénnen. Als Methodenstandard wird im Geldnde und bei der Aufbereitung im Biro die Kartierung nach
SUDBECK et al. (2005) festgelegt, auf welchem auch die ,Revierkartierung Brutvégel V1 von ALBRECHT et al.
(2014) basiert.

Kartierungen zu Lokation und Besatz von Horsten (Horstkartierung und Verhaltensbeobachtung)

Bei der Abgrenzung der Untersuchungsflachen sind potenziell geeignete Walder und grélRere Gehdlze im
Bereich des festgelegten Trassenkorridors und beidseitig davon in einem Abstand bis zu 500 m, abhangig von
der Stoérdistanz der empfindlichsten zu erwartenden GroRRvogelart gemafll GASSNER et al. (2010), zu
berlcksichtigen. Da zum Beispiel Schwarzstorchvorkommen im fTK mdglich sind, ist der maximale Abstand
von bis zu 500 m aufgrund der Stérdistanz beizubehalten. Obwohl nur eine Erfassung von Horsten innerhalb
der Eingriffsbereiche und ihrer Puffer entsprechend der artspezifischen Stérdistanz zwingend notwendig ware,
wird der gesamte fTK zzgl. der Stérdistanz zugrunde gelegt, weil somit flexibel auf Trassenverschiebungen
reagiert werden kann.

Je nach Auspragung der Walder wird eine Horstkartierung inklusive anschlieRender 2-maliger Besatzkontrolle
oder eine Verhaltensbeobachtung inklusive Nachsuche zur Identifikation von Horststandorten durchgefthrt.
Die Verhaltensbeobachtung wird hier deshalb erganzt, da die ,klassische* Horstkartierung in den im fTK haufig

7 Hinweis: Es missen nicht exakt 20 % der Flache jedes Habitat-/Biotopkomplexes, welcher Teilmenge des
Untersuchungsraumes einer Gilde ist, berticksichtigt werden. Entscheidend ist aber, dass jeder fur die Gilde relevante und
im fTK vorhandene Habitat-/Biotopkomplex in den Probeflachen enthalten ist. Als Beispiel: Im Untersuchungsraum
kommen fiir die Gilde ,Wald“ die beiden Biotope ,Nadelwald“ und ,Laubwald)“ mit je 50 Hektar vor. Zusammengenommen
sind also unter Berlcksichtigung des 20 %-Probeflachenansatzes 20 Hektar als Probeflache fir die Gilde ,Wald®
vorzusehen. Beide genannten Biotope miissen Teil der fiir die Kartierungen ausgewahlten Probeflachen sein. Die
Aufteilung muss in diesem Fall aber nicht automatisch 10 Hektar Probeflache im Laubwald und 10 Hektar Probeflache im
Nadelwald vorsehen. Es ist auch mdglich z. B. 8 Hektar Laubwald und 12 Hektar Nadelwald fiir die Probeflachen
auszuwahlen.
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vorkommenden dichten Nadelwaldern eine wenig erfolgsversprechende Methode darstellt. Daher werden fir
das Bestimmen der Kartierumfange und die Anwendung der beiden Methoden die potenziell geeigneten
Walder und grofieren Gehdlze in dem oben definierten Untersuchungsraum zunachst nach ihrer Auspragung
unterschieden. Alle Gberwiegend mit Laubwald bestandenen Flachen sowie alle Gehdlze werden automatisch
den im Zuge der Horstkartierung zu berlcksichtigenden Flachen zugeordnet. Umgekehrt werden alle
Uberwiegend mit Nadelwald bestandenen Flachen aufgrund der ganzjahrig dichten Belaubung und der daraus
resultierenden schlechten Einsehbarkeit im Zuge der Verhaltensbeobachtung abgearbeitet. Die Zuordnung
wurde zunachst anhand der vorhandenen Unterlagen der Bundesfachplanung (hier vor allem mittels der dort
erfolgten Einteilung in Biotope bzw. Biotop-/Habitatkomplexe; vgl. Tabelle 1) vorgenommen.

Tabelle 11: Abgrenzungskriterien der Flachen fir die Horstkartierung und die Verhaltensbeobachtung.

Laubwaldflachen und Gehdlze nach den Unterlagen aus der
Bundesfachplanung  (Einteilung in  Biotope bzw. Biotop-
/Habitatkomplexe) sowie alle Mischwalder, in denen nach Beurteilung
mittels Luftbild Laubwald Uberwiegt. Weiterhin
Einzelfallentscheidungen.

Nadelwaldflachen nach den Unterlagen aus der Bundesfachplanung
Flachen fiir die Verhaltensbeobachtung | (Einteilung in Biotope bzw. Biotop-/Habitatkomplexe) sowie alle
Mischwalder, in denen nach Beurteilung mittels Luftbild Nadelwald
Uberwiegt. Weiterhin Einzelfallentscheidungen.

Flachen fiir die Horstkartierung

Die Horstkartierung in den dafiir vorgesehenen Flachen ist gemal Methodenblatt V2 aus ALBRECHT et al.
(2014) durchzufuhren. Frihestmoglicher Beginn ist nach dem Laubfall im Herbst. Es sollte sich aber auf die
Zeit ab Januar bis zum Blattaustrieb fokussiert werden, um nach Méglichkeit auch neu entstehende Horste im
Zuge der Kartierungen zu erfassen. Es ist somit im unbelaubten Zustand in allen geeigneten Waldbestanden
(i. d. R. Laubwalder alter als 80 Jahre) des fTK und, sofern vorhanden, an weiteren geeigneten Standorten
eine Horstsuche durchzufihren. Die gefundenen Horste werden dokumentiert und mit GPS eingemessen. Alle
dabei ermittelten Horste sind wahrend der Brutperiode mindestens zweimal auf Besatz zu kontrolliert.

Die Verhaltensbeobachtung wurde auf die Bedirfnisse innerhalb des Projektes angepasst und eine neue
Methodik erarbeitet, deshalb werden an dieser Stelle weitergehende Erlauterungen zur methodischen
Vorgehensweise im Gelande gemacht.

Anstelle einer in Nadelwaldbestdnden wenig erfolgversprechenden Horstsuche erfolgen dort eine
Verhaltensbeobachtungen von Greif- und Grof3vogeln. Aus dem beobachteten Verhalten der Végel kann auf
die Reviermittelpunkte und ggf. vorhandene Horststandorte riickgeschlossen werden.

Es sollen je vorher festgelegtem Beobachtungspunkt® drei Begehungen/Zahlungen zu Beginn der Brutzeit
(Balz, Horstbau, Brut- und frihe Aufzuchtphase) zur Lokalisation der Revierzentren erfolgen. Zwei dieser
Begehungen sind zwischen Mitte Marz und Mitte April anzusetzen, wahrend die dritte Begehung zwischen
Ende Mai und Mitte Juni auf das Erfassen spat im Brutgebiet eintreffender Arten wie den Wespenbussard
abzielt. Die Verhaltensbeobachtungen sollen friih morgens bis in die Mittagszeit (ca. 6—12 Uhr, +/- 1 Stunde)
bei gunstiger Witterung durchgefuhrt werden, begrindete artspezifische Ausnahmen hinsichtlich der
Beobachtungszeit sind jedoch moglich. Je Begehung und Beobachtungspunkt sind sechs Stunden
anzusetzen.

Ergibt sich bei der Verhaltensbeobachtung ein konkreter Hinweis auf einen mdglichen Horststandort im
Untersuchungsraum, soll durch gezielte Horst-Nachsuche im entsprechenden Bereich versucht werden, den
Brutplatz genau zu ermitteln. Diese Nachsuche wird optimaler Weise direkt im Anschluss an die letzte
Begehung der Verhaltensbeobachtung durchgefiihrt bzw. sobald sich ein raumlich konkreter Hinweis ergeben
hat.

8 Die Punkte fiir die Verhaltensbeobachtung werden anhand einer Luftbildanalyse der Umgebung der zu beobachtenden
Bereiche vorlaufig festgelegt und anschlieRend noch einmal im Gelande Uberpriift und angepasst. Hierbei ist vor allem die
Einsehbarkeit der relevanten Fldchen von Bedeutung. Hilfreich sind hierbei auch kinstlich erzeugte
Schragluftbildaufnahmen, wie zum Beispiel in GoogleEarth, um das Relief besser nachvollziehen zu kénnen.
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6.5.7 Rastvogel
6.5.7.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Wie aus den vorherigen Kapiteln ersichtlich, sind zwar Habitatstrukturen/Landschaftselemente vorhanden, die
fir Rastvogel geeignet sind, jedoch ist nur der Bereich zwischen Donau und der Ortschaft Pfatter (vor allem
das FFH-Gebiet 7040-371.02 — ,Donau und Altwasser zwischen Regensburg und Straubing“ und dessen
Umgebung) hinsichtlich der raumlichen Ausdehnung und Qualitat geeignet, um gréRere und somit bedeutende
(landesweit oder hdher) Rastvogelvorkommen zu beherbergen.

6.5.7.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Gemal’ den oben gemachten Aussagen sind innerhalb des fTK relevante Strukturen fir Rastvogel vorhanden
und es ist im Bereich zwischen der Donau und der Ortschaft Pfatter mit groleren Rastvogelvorkommen von
landesweiter Bedeutung zu rechnen. Fir das Festlegen der Methode ist das genaue Artenspektrum an dieser
Stelle nicht wichtig, daher wird auf eine detailliertere Betrachtung der einzelnen Arten an dieser Stelle
verzichtet. Fir eine Abschatzung des zu erwartenden Artenspektrums wird hier auf die Unterlagen der
Bundesfachplanung verwiesen. Entscheidend ist die hohe Bedeutung des Gebietes und die Notwendigkeit der
Bericksichtigung der Rastvogelvorkommen.

6.5.7.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Die Rastvogelkartierungen sind in Anlehnung an das Methodenblatt V5 (ALBRECHT et al. 2014) durchzufihren.
Dies beinhaltet mind. 18 Begehungen a 30 Minuten pro Beobachtungspunkt zwischen Oktober und Marz. Die
Anzahl und Lage der Beobachtungspunkte ist so zu wahlen, dass in dem zuvor erwahnten Rastvogelgebiet
eine Aussage Uber die Rastvogelvorkommen im fTK moglich ist. Als Kartierzeitpunkt sind die Nachmittag- bzw.
Abendstunden anzusetzen. Die Erfassung findet an drei Terminen pro Monat (Dekadenzahlung) statt.

6.5.8 Amphibien
6.5.8.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Uber den fTK von Abschnitt D2 hinweg gibt es Timpel (Abbildung 48; z. B. Eignung fiir Springfrosch und
Kammmolch), Sonderflachen, Bachen und Seen (Abbildung 34) die als potenzielle Laichgewasser fur die
verschiedenen Amphibienarten von Bedeutung sind. Vor allem die Umgebung der Donau (Abbildung 12) mit
den dortigen Altarmen und Stillgewassern bietet grof3e Potenziale fur Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Sonstige Komplexe mit rdumlicher Nahe verschiedener Gewasser abseits der Donau sind selten.
Im Bereich zwischen Himmelmuhle (Abbildung 21) und Frauenzell, gibt es eine reichstrukturierte
Halboffenlandschaft mit Stillgewassern, Verlandungsbereichen und flieRenden Gewassern. Auch
Gehélzstrukturen, die fir einige Arten zum Uberwintern oder auch als Sommerlebensraume (z. B. Laubfrosch,
Kammmolch) benétigt werden, sind im Abschnitt D2 vorhanden. Als Uberwinterungsmdglichkeiten dienen
unter anderem Wourzelbereiche von Baumen, Erdlocher, Felsspalten, Hohlrdume und Bauten von
Kleinsdugern (ANDRA et al. 2019; GUNTHER 2009). Extensives Feuchtgrinland als ein potenzieller
Landlebensraum von Amphibien ist insgesamt seltener vorhanden.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fir Amphibien relevanten Habitatstrukturen, bieten sich geeignete
Lebensraumpotenziale fir ein Vorkommen verschiedener Amphibienarten.

6.5.8.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fur den gesamten Abschnitt D (d. h. Abschnitt D1, D2 und D3 inklusive den zu prifenden Alternativen) konnten
im Zuge der Bundesfachplanung den verschiedenen Trassenkorridorsegmenten noch Nachweise oder
zumindest Potenziale fur neun Amphibienarten zugewiesen werden (vgl. Tabelle 12). Aus Tabelle 12 wird
jedoch bereits ersichtlich, dass mit dem Kleinen Wasserfrosch innerhalb des fTK von Abschnitt D2 nicht zu
rechnen ist. Ein erneuter Abgleich und eine detailliertere Betrachtung im Bezug zum fTK zeigt, dass fur den
Abschnitt D2 Uber den Kleinen Wasserfrosch hinaus mit einer geringeren Anzahl an Amphibienarten
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besondere Planungsrelevanz zu rechnen ist. Mit dem Vorkommen der Kreuzkrote (Abbildung 27) und dem
Moorfrosch (Abbildung 29) ist nicht zu rechnen. Auch Vorkommen anderer Arten (z. B. Kammmolch und
Springfrosch) sind aufgrund der vorhandenen ASK-Daten (Abbildung 24 und Abbildung 30) unwahrscheinlich,
da aber bei Gelandebegehungen fiir die Arten geeignete Gewdasser angetroffen wurden, werden diese
zunachst nicht ausgeschlossen.

Somit sind sechs Arten (Gelbbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Springfrosch und
Wechselkrote) im fTK zu erwarten. Wobei Vorkommen der Arten nicht flachendeckend, sondern lokal bzw.
raumlich begrenzt anzunehmen sind.

Tabelle 12: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur moglichen Verbreitung besonders
planungsrelevanter Amphibienarten. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt
und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung der Gelbbauchunke im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
| e | °
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -

Verbreitung des Kammmolchs im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
- : :
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -

Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches im Untersuchungsraum des Abschnitts

Verbreitung der Knoblauchkréte im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
P P P
093a1 096 - - - -
P P P - - - -
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Verbreitung der Kreuzkroéte im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
| e B :
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -
Verbreitung des Laubfroschs im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
: - :
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -
Verbreitung des Moorfrosches im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
: | -
093a1 095 096 - - - -
Verbreitung des Springfrosches im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
B | e | :
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -
Verbreitung der Wechselkréte im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b

093a1 095 096 - - - -
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Abbildung 23: Nachweise der Gelbbauchunke im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 24: Nachweise des Kammmolchs im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 25: Nachweise des Kleinen Wasserfrosches im fTK und dessen Umgebung sind gemat ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 26: Nachweise der Knoblauchkréte im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 27: Nachweise der Kreuzkréte im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten (LFU 2019).

TenneT TSO GmbH

A060-AGU-000384-MA-DE

68 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

Sémice Layer Credits: Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P.Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN GeoBase, IGN
Kadaster NL, Ordnance Suw_ey Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS User. Commcnuy"
| “Goppeltstof-
wald
Zell
Wolfersdo
Au
Breite nbach
Sissenbach
¢ <
N Rude rsde
Hauze retein VAL,
sulzbacy
|
Bernhardswald
o ¥
w : Brennberd  Z Rette nbact
> ‘a
A 2c" wenz nbach \\a\“"L‘ ;
Wb o
Nauenz |l
Grinthal ~
Iberg !
Sulzbach an
der Donau
Bach an
der Donau
Tegernheim ‘s
| Kruckenbe
B Wiesent
| P worthan
¥ der Dorau
“06¢
Barbing . ™
j B = | R e 01 T Wiesom- = lor
Neutraubling__ R == —~
y Eltheim ‘
gweinting |
\’\ L4
‘.
. BMW &
ity SN Geislim
> Pfatter
Obertraubling
\ Gresau
Mintraching

] -1990 B 1990

festgelegter e 1991-2000 [N 1991-2000 N
Trassenkorridor ©  2001-2010 2001-2010 . i 5 A
e 20112020 [ 2011-2020 km

Abbildung 28: Nachweise des Europaischen Laubfroschs im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten
(LFU 2019).
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Abbildung 29: Nachweise des Moorfroschs im fTK und dessen Umgebung sind gemall ASK-Daten (LFU
2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 30: Verbreitung des Springfroschs im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 31: Verbreitung der Wechselkréte im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten (LFU 2019).
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6.5.8.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Im fTK von Abschnitt D2 sind wie beschrieben flir Amphibien geeignete Habitate vorhanden und es sind
besonders planungsrelevante Amphibienarten zu erwarten. Aufgrund der Verbreitung der Arten sind im fTK
Vorkommen, wenn auch nicht flachendeckend, von Gelbbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkrote,
Laubfrosch, Springfrosch und Wechselkréte moglich.

Trotz der mdglichen Vorkommen der sechs genannten Arten finden Kartierungen jedoch nur statt, sofern
konkrete Betroffenheiten zu prognostizieren sind, die nicht durch die generelle Vermeidung der
Inanspruchnahme der fir Amphibien geeigneten Gewasser (Umgehung oder Unterbohrung; vgl. auch
Erlauterungen in Kapitel 5, 6.1 bis 6.4 und 6.5.16), und Uber Standardmalnahmen im Bereich der
geschlossenen Bauweise (Kleintierschutzzaun) vermieden werden kénnen.

Zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Winter-/Sommerquartiere auRerhalb der Gewasser und
Wanderwege wird zunachst eine Datenrecherche durchgefiihrt (Sichtung der ASK-Daten, Datenabfrage bei
landesweit anerkannten lokal kundigen Experten, bei Verbanden sowie UNBs, etc.). Die Ergebnisse der
Datenrecherche werden zusammen mit den Ergebnissen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung und der
Kenntnis iber die Okologie der Arten analysiert, um Aussagen (iber den gesamten Eingriffsbereich der Trasse
inklusive Wirkraum zu treffen.

Sofern keine Eingriffe an potenziell geeigneten Laichgewassern stattfinden, ist es somit moglich, dass keine
Kartierungen im Gelande durchgefiihrt werden missen. Wenn jedoch basierend auf der in Kapitel 6.5.16
vorgestellten Vorgehensweise die Moglichkeit besteht, dass ein potenziell geeignetes Laichgewasser der
genannten Arten betroffen sein konnte, missen Kartierungen basierend auf den Ergebnissen der Erfassung
faunistischer Potenziale an Gewassern durchgefiihrt werden. Zur besseren Einschatzung im Zuge der
Erfassung faunistischer Potenziale an Gewassern werden in Tabelle 13 nochmals kurz die wichtigsten
Merkmale zu den bendétigten Habitatstrukturen der sechs zu erwartenden Amphibienarten besonderer
Planungsrelevanz aufgelistet.

Tabelle 13: Uberblick iber verschiedene Amphibienarten und die benétigten Habitatstrukturen (ANDRA et
al. 2019; GUNTHER 2009).

Arten Habitatstrukturen

Kleinstgewasser in Fluss- und Bachauen mit Uberschwemmungsdynamiken,
Gelbbauchunke besonnte Kleingewasser mit geringem Bewuchs oder um grofiere, schattigere und
dichtere Gewasser, haufig auch in Abbaugebieten

offene, sonnige Kleingewasser oder groe Einzelgewasser; Vorkommen auch als

Knoblauchkrote Kulturfolger in Agrarlandschaften

extensiv genutzte, gut strukturierte Halboffenlandschaften mit einem reichlichen

Laubfrosch und Kammmolch Gewasserangebot; Kammmolch auch in Séllen von Ackerlandschaften

lichte sowie warme Laub- und Laubmischwalder, u. a. in Buchen-Eichen-Waldern

Springfrosch und Bruchwaldgebieten vor, typischer Auenbewohner (bevorzugt Hartholzaue)

offene und trocken-warme Kulturlandschaften mit Timpeln oder Kiesgruben und

Wechselkrote Bergbaufolgelandschaften

Die ggf. notwendige Erfassung von Laichgewassern wird je nach artspezifischen Methodenvorgaben mittels
Verhoren, Sichtbeobachtung sowie Handfangen oder Wasserfallen durchgefihrt. Der Zeitraum und die Anzahl
der Kartierungen richten sich im Wesentlichen nach den Angaben in ALBRECHT et al. (2014). Entgegen der
Aussagen in ALBRECHT et al. (2014) kénnen als kilinstliche Verstecke auch andere geeignete Verstecke
ausgebracht werden, wie z. B. schwarze Gummimatten. Diese sind deutlich besser zu transportieren und
auszubringen als Schalbretter. Die zeitliche Durchfiihrung der Methoden richtet sich neben den artspezifischen
Eigenheiten auch nach den regionalen Besonderheiten. Beides ist zu berlcksichtigen. Insgesamt erstrecken
sich die Kartierarbeiten meist Uber den Zeitraum von Februar bis Ende August.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000384-MA-DE 73 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

6.5.9 Reptilien
6.5.9.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Innerhalb des fTK sind vor allem die Bereiche flir Reptilien relevant, die warmebegiinstigte Lebensraume
enthalten und mit Sonnen- sowie Versteckplatzen ausgestattet sind. Aufgrund der Uberwiegend
agrargepragten Landschaft sind dies im Offenland insbesondere die wenigen kleinflachigen, extensiv
genutzten Flachen, z. B. mageres Grinland, sowie insbesondere Sonderstrukturen (Abbildung 32), wie
Stralen- und Wegbdschungen (Abbildung 33), Bahntrassen, Ruderalflache oder auch Photovoltaik-Anlagen
und Windparks. Innerhalb der Waldflachen sind fiir Reptilien insbesondere Kahlschlage und die Schutzstreifen
von Energie-Freileitungen (Abbildung 35) relevant. Auch Uferbereiche kénnen bei entsprechender
Auspragung eine Eignung fir Reptilien aufweisen (Abbildung 34) (ANDRA et al. 2019; GUNTHER 2009).

Die genannten Lebensraume finden sich Uber den Verlauf des fTK hinweg immer wieder, jedoch nicht
flachendeckend, sondern raumlich begrenzt.

Abbildung 32: Wegesrand mit Blick auf Wiesen im Bereich der Donaubrtcke nordwestlich von Pfatter.
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Abbildung 33: Wegbdschung zwischen Brennberg und Wiesent gelegen.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000384-MA-DE 75 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

AR A

Abbildung 35: Schutzstreifen einer Freileitung dstlich von Pettenreuth.
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6.5.9.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fir die Mauereidechse gab es bereits zuvor innerhalb des fTK von Abschnitt D2 keine Hinweise (vgl.
Tabelle 14) auf eine Verbreitung und auch nach der weiteren Priifung, kann die Art ausgeschlossen werden
(Abbildung 36). Im fTK sind zahlreiche geeignete Strukturen/Habitate fir die Zauneidechse vorhanden, so
dass davon auszugehen ist, dass sie haufiger vorkommt, als es die ASK-Daten aktuell suggerieren. Bei
entsprechender Eignung der Flachen sind Zauneidechse im gesamten Bereich mdglich (vgl. Abbildung 38).
Geeignete Lebensraume sind ebenso flir die Schlingnatter vorhanden, hier gibt es einen Nachweis direkt
angrenzend an den fTK (Abbildung 37). Entsprechend sind auch Schlingnattervorkommen maglich.

Tabelle 14: Annahmen und Nachweise aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdglichen
Verbreitung besonders planungsrelevanter Reptilienarten. Trassenkorridorsegmente des fTK
sind grau hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung der Mauereidechse im Untersuchungsraum des Abschnitts

-
095 096

093a1

Verbreitung der Schlingnatter im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b

e v i

093a1 095 096 - - - -

P P P - - - -

Verbreitung der Zauneidechse im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b

: - :

093a1 095 096 - - - -

P P P - - - -
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Abbildung 36: Nachweise der Mauereidechse im fTK und dessen Umgebung sind gemal ASK-Daten (LFU
2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 37: Nachweise der Schlingnatter in der Umgebung des fTK gemafl ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 38: Nachweise der Zauneidechse im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten (LFU 2019).
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6.5.9.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Im fTK von Abschnitt D2 sind wie beschrieben fiir Reptilien geeignete Habitate vorhanden und es sind
Reptilienarten besonderer Planungsrelevanz in dem Untersuchungsraum zu erwarten. Die Lebensraume oder
Wanderbeziehungen kdnnen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Es ist insbesondere mit Vorkommen
der Zauneidechse zu rechnen. Vorkommen der Schlingnatter innerhalb des fTK sind mdglich. Die
Mauereidechse ist nicht zu erwarten.

Fur die Reptilien sind entsprechend der vorliegenden Erkenntnisse zu Vorkommen der Reptilienarten
Sichtbeobachtungen und das Ausbringen kinstlicher Verstecke entlang von Transekten vorzusehen. Dies gilt
fir Habitat-/Biotopkomplexe der Arten innerhalb deren Verbreitungsgebiet. Entsprechend der methodischen
Standards sind 4 Begehungen in Flachen mit Potenzial flir Zauneidechsen und 6 Begehungen mit Potenzial
fur Schlangen (z. B. Kreuzotter) und 10 Begehungen mit Potenzial fir die Schlingnatter vorzusehen (vgl.
ALBRECHT et al. 2014). Bei den Begehungen entlang der Transekte wird neben der Sichtbeobachtung auch
die Kontrolle der kiinstlichen Verstecke vorgenommen. Die Erfassung der Reptilien muss jedoch nicht
zwingend auf die in ALBRECHT et al. (2014) genannten Zeitraume begrenzt sein. Entscheidend sind die
notwendigen meteorologischen/klimatischen Erfassungsbedingungen. Optimale Nachweisbedingungen
herrschen vor allem an warmen Tagen mit hoher Sonneneinstrahlung im Marz, April und Mai, an denen die
Reptilien, abweichend zu ALBRECHT et al. (2014) auch bereits bei Temperaturen ab ca. 16 C die warmende
Sonne bzw. die aufgeheizten kinstlichen Verstecke suchen und hohe Nachweisdichten erbracht werden
koénnen. Eine Erfassung in den Sommermonaten bei Temperaturen ber 25 °C ist nicht zu empfehlen.

Da die Kartierungen zu einem vergleichsweise frilhen Stand der Trassenplanung stattfinden, sind die
Untersuchungsflachen zwar im zu diesem Zeitpunkt giltigen Trassenbezug festzulegen, gleichzeitig muss
jedoch darauf geachtet werden, dass eine Ubertragbarkeit auf nicht kartierte Flachen des fTK gegeben ist.
Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass Trassenanderungen aufgrund der Konflikte zwischen den
verschiedenen Schutzgitern mdéglich sind.

Fur jede Art wird eine Analyse der bekannten Artnachweise (z. B. ASK-Daten und ahnliche Datengrundlagen)
vorgenommen. Hierfir werden die aus den Luftbildern, anhand der vorhandenen Unterlagen der
Bundesfachplanung (hier vor allem mittels der dort erfolgten Einteilung in Biotope bzw. Biotop-/
Habitatkomplexe) und sonstigen vorhandenen Daten erkennbaren Habitatmerkmale an den Nachweispunkten
und der Umgebung ermittelt. Hinweise durch die Biotop- und Nutzungstypenkartierung und die Behérden
flieBen ebenfalls mit ein. Anhand dieser Erkenntnisse und den generell fur die jeweilige Art bekannten
Habitatmerkmalen wird der fTK hinsichtlich geeigneter Bereiche abgesucht. RlUckmeldungen aus vorlaufenden
Kartierungen (z. B. Biotop- und Nutzungstypenkartierung sowie Strukturkartierung) flieRen ebenfalls mit ein.

Um eine gewisse Flexibilitdt zu behalten, werden die Bereich mit Eignung zunachst gro3zigig abgegrenzt. Die
hieraus erhaltenen Flachen werden nochmals im Gelande begangen, um den genauen Verlauf der Transekte
und die Lage der kunstlichen Verstecke unter Bertcksichtigung der besten Nachweiswahrscheinlichkeit
festzulegen.

Die Ergebnisse aus den Kartierungen sind im Anschluss im Hinblick auf den gesamten fTK und die
tatsachlichen Eingriffsbereiche zu beurteilen. Liegen basierend auf der Biotop- und Nutzungstypenkartierung
Eingriffsbereiche vor, die eine Eignung fur Reptilien vorweisen, jedoch nicht untersucht wurden, werden die
gewonnenen Erkenntnisse mittels Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) aus den untersuchten Flachen auf die
nicht kartierten Bereich Ubertragen.

6.5.10 Xylobionte Kafer
6.5.10.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Die Gruppe der Kafer nutzt sehr vielfaltige Habitate, die auch im fTK von Abschnitt D2 vorzufinden sind.
Aufgrund der Verbreitung der Arten der Gruppe, sind im Abschnitt D2 jedoch hinsichtlich der Arten des
Anhangs IV der FFH-RL nur die Habitate des Eremiten (Osmoderma eremita) mit seiner xylobionten
Lebensweise von Relevanz. Wie in Tabelle 1 sowie in den Ausflihrungen in den Kapiteln 6.5.2, 6.5.4 und 6.5.5
ersichtlich wird, sind Bereiche mit altem Laubbaumbestand und alten Baumhoéhlen nur sehr vereinzelt
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vorhanden. Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fir den Eremiten relevanten Habitatstrukturen, bieten sich
nur sehr wenige geeignete Lebensraumpotenziale fiir Vorkommen der Art.

Der Hirschkafer, als Art des Anhangs Il der FFH-RL, ist nicht so eng an solche hochwertigen Walder wie der
Eremit gebunden. Aufgrund der Auspragung der Walder ist die Art im fTK maoglich.

6.5.10.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Im Abschnitt von D2 liegen keine aktuellen Nachweise fiir den Eremiten vor, da sich der Kenntnisstand tber
die Verbreitung der Art nur langsam verbessert, wurden potenzielle Vorkommen fiir den fTK bei der vorherigen
Bewertung vorsorglich angenommen. Dies wird auch im vorliegenden Schritt bestatigt, zumal es zumindest
westlich des fTK bei Donaustauf in den letzten 20 Jahren einen Hinweis gab. Aus dem gleichen Gebiet gibt es
rezente Nachweise des Hirschkafers (vgl. www.hirschkaefer-suche.de).

Tabelle 15: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdéglichen Verbreitung des
Eremiten. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl.
Abbildung 2).

Verbreitung des Eremiten im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 39: Nachweise des Eremiten im fTK und dessen Umgebung gemafl ASK-Daten (LFU 2019).
6.5.10.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Ublicherweise wird der Eremit als xylobionter K&fer in alten Laubwaldbestanden (ca. ab 140 Jahre, vgl.
Optimalhabitat in Abbildung 40) und in alten Laubbaumgruppen in Nadelwaldern sowie in ausgewiesenen
Hutewaldern gefunden. Ebenso zu beriicksichtigen sind Streuobstwiesen und Alleen mit altem Baumbestand.
Insgesamt sind diese Strukturen im fTK selten (vgl. Tabelle 2 und Kap. 6.5.10) und innerhalb des Projektes ist
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die Vermeidung der Inanspruchnahme vorgesehen. Aufgrund der bisherigen Kenntnislage ist ein Vorkommen
im fTK maoglich, da es schon einen Nachweis seit der Jahrtausendwende westlich des fTK gab. Gleiches gilt
fir den Hirschkafer fir den es in den letzten Jahren mehrfach Nachweise im Raum Regensburg/Donaustauf
gab. Da aber Kaferkartierungen insgesamt vergleichsweise selten durchgefiihrt werden und eine
Inanspruchnahme der relevanten Flachen aufgrund mdglicher Konflikte mit anderen Schutzgltern nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, wird hier vorsorglich eine Begehung der geplanten Eingriffsbereiche
in Waldern, Geholzen und Einzelbdumen zur Einschatzung der generellen Eignung sowie zur Dokumentation
der kaferspezifischen Auspragung der Flachen vorgesehen. Bei der Begehung werden au3erdem hochwertige
Habitatbdume mit fir Kafer relevanten Strukturen und Auspragungen erfasst. Dariiber hinaus kénnen die
Ergebnisse der flachendeckenden Waldstrukturkartierung und der Biotop- und Nutzungstypenkartierung bei
der Beurteilung beriicksichtigt werden.

Detailuntersuchungen (im vorliegenden Fall eine Brutbaumuntersuchung) erfolgen nur, wenn ein Vorkommen
der jeweiligen Art basierend auf den oben beschriebenen Begehungen fiir den Abschnitt D2 nicht
ausgeschlossen werden kann und gleichzeitig identifizierte Bereiche mit speziellem Potenzial fur die Art nicht
im Zuge der Trassierungsplanung umgangen werden kénnen.

X7 e G S | F
- : 5# B2

Abbildung 40: Naturnaher Altbuchenbestand mit zahlreichen Hohlenbdumen und Baumruinen im
Naturwaldreservat Useriner Horst, Mduritz-Nationalpark (Foto: Stephan Gurlich, Quelle:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/kaefer/eremit-osmoderma-
eremita.html).
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6.5.11 Tag- und Nachtfalter
6.5.11.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Schmetterlinge kdnnen potenziell im gesamten Untersuchungsraum von Abschnitt D2 auf blitenreichen
Wiesen, entlang von Saumstrukturen und Waldlichtungen (auch Bestandstrassen) vorkommen, auf denen
auch artspezifische Wirtslebewesen angesiedelt sind. Dabei kann im Wesentlichen in Wiesen- und
Waldlebensraume unterteilt werden. Dies gilt sowohl fiir Falterarten besonderer als auch allgemeiner
Planungsrelevanz. Mit einem Vorkommensschwerpunkt auf Wiesen lassen sich Arten besonderer
Planungsrelevanz wie Dunkler- und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling oder Thymian-Ameisenblauling
finden. Der Nachtkerzenschwarmer hat auch einen Vorkommensschwerpunkt auf Wiesen, ist aber generell
aufgrund der Wirtspflanzen und deren Anforderungen bei seinen Lebensrdumen auf eine gewisse Dynamik in
den Flachen angewiesen. Fir einige Arten bildet das Vorhandensein von bestimmten Pflanzenarten zur
Eiablage und als Nahrungspflanze entscheidende Lebensraumparameter.

Der Dunkle- und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling benétigen den Grofden Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) als Wirts-Pflanzenart (Abbildung 41) und eine Knotenameisenart als weiteren Wirt zur
Nahrungsgrundlage der Raupen. Auch der Thymian-Ameisenblauling ist an die Knotenameise gebunden und
nutzt Thymian (Abbildung 42) oder Dost als Raupennahrungsquelle. Die Raupen des Nachtkerzenschwarmers
erndhren sich von Nachtkerzen, aber auch von verschiedenen Weidenrdschen (REINHARDT et al. 2021).

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fir Tag- und Nachtfaltern relevanten Habitatstrukturen, bieten sich
geeignete Lebensraumpotenziale fir Vorkommen der Artengruppe, auch wenn diese in der agrarisch und
forstwirtschaftlich gepragten Landschaft des Abschnittes vergleichsweise selten vorzufinden sind. Ein
limitierender Faktor fiir Artvorkommen kann hierbei auch das Mahdregime sein (Abbildung 43). Wird zu den
falschen Zeitpunkten im Jahresverlauf gemaht, kann dies trotz potenzieller Eignung der Flachen ein
Vorkommen verhindern.

Abbildung 41: Vorkommen des Grolien Wiesenknopfes (dunkle Blliten in der Bildmitte) als Wirtspflanze fur
den Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind in landwirtschaftlich gepragten
Gebieten (hier sudl. Pfaffenfang) haufig auf Randstrukturen begrenzt.
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Abbildung 42: Pflanzenbestéande mit Thymian als wichtige Pflanze fiir den Thymian-Ameisenblauling, wie
hier sudlich Hornismiihle, sind selten.

Abbildung 43: Kirzlich gemahte Grunlandflaiche westl. Wiesent zur Flugzeit der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge Mitte Juli als Beispiel dafiir, wie das Mahdregime Vorkommen der Arten
beeinflussen kann.

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000384-MA-DE 86 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

6.5.11.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

In den Unterlagen der Bundesfachplanung konnten vor allem potenzielle Vorkommen des Dunklen und Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings fir den fTK vermerkt werden (vgl. Tabelle 16). Nachweise im fTK bzw. dessen
Umgebung sind jedoch selten vorhanden (Abbildung 44 und Abbildung 45), dies zeigt die detailliertere
Betrachtung der ASK-Datenbank. Vorkommen der Arten sind méglich. Fiir den Thymian-Ameisenblauling gibt
es bislang keine Nachweise innerhalb des fTK oder dessen Umgebung in der ASK-Datenbank (Abbildung 47).
Somit sind Vorkommen der Art sehr unwahrscheinlich.

Fir den Nachtkerzenschwarmer wurden bislang keine potenziellen Vorkommen innerhalb des fTK
angenommen (vgl. Tabelle 16). Da die Art insgesamt sehr selten nachgewiesen wird und schwer
nachzuweisen ist, wird sie zunachst vorsorglich fir den Abschnitt und dessen weitere Betrachtung
angenommen.

Innerhalb des fTK des Abschnittes D2 ist sowohl mit Falterarten von besonderer als auch von allgemeiner
Planungsrelevanz zu rechnen. Wahrend flr die innerhalb des fTK zu erwartenden Arten besonderer
Planungsrelevanz artspezifische Kartierungen notwendig werden kénnen, werden die Arten allgemeiner
Planungsrelevanz Uber die in Tabelle 3 dargestellten Methodenbausteine bearbeitet und bewertet.
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Tabelle 16: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdéglichen Verbreitung von
Falterarten besonderer Planungsrelevanz. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau
hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
: e P
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -
Verbreitung des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblduling im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
- g \ :
093a1 095 096 - - - -
=) - - - - - -
Verbreitung des Nachtkerzenschwarmers im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
093a1 095 096 - - - -
Verbreitung des Thymian-Ameisenblaulings im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
093a1 095 096 - - - -
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Abbildung 44: Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im fTK und dessen Umgebung
gemal ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 45: Nachweise des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im fTK und dessen Umgebung gemaf
ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 46: Nachweise des Nachtkerzenschwarmers im fTK und dessen Umgebung sind gemafl ASK-
Daten (LFU 2019)nicht vorhanden.
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Abbildung 47: Nachweise des Thymian-Ameisenblaulings im fTK und dessen Umgebung gemaf ASK-Daten
(LFU 2019).
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6.5.11.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2
6.5.11.3.1 Nachtkerzenschwarmer

Innerhalb des fTK von Abschnitt D2 sind Lebensraume (z. B. Graben oder Ruderalfluren) mit Bestadnden oder
Einzelvorkommen von Nachtkerzen und Weidenrdschen vorhanden und es ist vorhabenbedingt mit Eingriffen
in diese Lebensrdume zu rechnen. Daher wird fir den Nachtkerzenschwdrmer eine abgestufte
Vorgehensweise festgelegt, die die hohe Dynamik der selten nachgewiesenen und schwer nachzuweisenden
Art, bzw. die Dynamik ihrer Lebensraume, bertcksichtigt.

Zunachst werden im Zuge der Biotop- und Nutzungstypen- und Strukturkartierungen Hinweise zum
Vorkommen von Pflanzenbestanden der bendtigten Wirtspflanzen gesammelt. Auf Basis dieser Erfassungen
findet eine Habitatpotenzialanalyse statt, um Flachen zu identifizieren, fir die Vorkommen der
Pflanzenbestande bekannt oder in den nachsten Jahren anzunehmen sind. Dies berlcksichtigt, dass erst seit
kurzem brachliegende Flachen ggf. aktuell zwar noch nicht von den Pionierarten besiedelt sind, eine
Besiedlung aber in naher Zukunft stattfinden kann.

In der Vegetationsphase vor Baubeginn findet dann in den im Zuge der Habitatpotenzialanalyse identifizierten
Untersuchungsflachen zunachst eine Begehung zur Sichtung der bendtigten Wirtspflanzen und bei
Vorhandensein der Pflanzen eine Raupensuche des Nachtkerzenschwarmers gemal Methodenstandard im
artspezifischen Erfassungszeitraum (Methodenblatt F10, ALBRECHT et al. 2014) statt. Die Erfassung ist in den
fiir die Art relevanten Eingriffsflachen zuzlglich eines Puffers von beidseitig 50 m vorzusehen.

6.5.11.3.2 Tagfalter

Innerhalb des fTK von Abschnitt D2 sind aufgrund der Unterlagen aus der Bundesfachplanung und der
erweiterten Datenrecherche Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings mdglich.
Vorkommen des Thymian-Ameisenbldulings sind unwahrscheinlich. Sollten jedoch im Zuge der
Vorbegehungen auch Flachen mit fir den Thymian-Ameisenblauling geeigneten Pflanzenbestanden
beobachtet werden, werden die drei Arten besonderer Planungsrelevanz bei Hinweisen auf geeignete Flachen
vorsorglich durch eine Kartierung erfasst (zunachst Erstbegehung zur Einschatzung der Eignung durch einen
Falterexperten und bei Eignung Transektkartierungen).

Entsprechend sind vor allem basierend auf den Hinweisen durch die Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
aber ggf. auch aus anderen Quellen (z. B. Rickmeldungen der Behérden oder Verbande) potenziell geeignete
Habitate der jeweiligen Arten innerhalb des fTK zu identifizieren. Ergdnzend wird flr jede Art eine Analyse der
bekannten, mittlerweile jedoch als veraltet anzusehenden Artnachweise (z. B. Nachweise aus den ASK-Daten)
vorgenommen, um weitere Hinweise auf geeignete Flachen zu erhalten. Hierflr werden die aus den Luftbildern
und sonstigen vorhandenen Daten erkennbaren Habitatmerkmale an den Nachweispunkten und der
Umgebung ermittelt. Entsprechend der Ergebnisse werden Flachen, fur die eine Eignung hinsichtlich der Arten
anzunehmen ist, grof3zligig abgegrenzt und fiir eine Erstbegehung zur Einschatzung der Eignung durch einen
Falterexperten vorgesehen. Bei entsprechender Eignung und anzunehmender Betroffenheit durch die
Eingriffsplanung werden Transekte in die Flachen gelegt. Die Lage der Transekte ist in vielen Fallen zum
Beispiel vom Mahverhalten der Landwirte abhangig. Selbst nach den ersten Begehungen kann es deshalb
noch zu Anpassungen der Transekte kommen, wenn Pflanzenbestadnde abgemaht wurden.

Zu den artspezifischen Erfassungsstandards inkl. Untersuchungszeitrdumen im Geldnde wird hier auf
ALBRECHT et al. (2014) verwiesen. Das jeweilige Methodenblatt der Art ist zu beriicksichtigen. In jedem Fall ist
bezlglich der notwendigen, dort aufgefihrten Begehungszeitpunkte aber zusatzlich eine Einschatzung des
Kartierers unter Berlcksichtigung der Auspragung und Eigenschaften der Untersuchungsflache zu treffen, die
ggf. eine Anpassung der Begehungszeitpunkt mit sich bringen kann. Die Transektfestlegung richtet sich jeweils
nach der zu erfassenden Art, dennoch werden bei allen Begehungen zu den verschiedenen zu erfassenden
Arten alle angetroffenen Falterarten mitaufgenommen.

Die Kartierungen zielen somit auf eine flachendeckende Erfassung aller bekannten, fir die Arten besonderer
Planungsrelevanz geeigneten Flachen innerhalb der Eingriffsbereiche ab. Ergeben sich zum Beispiel im Zuge
anderer Kartierungen noch Hinweise auf andere potenziell geeignete Flachen, kdnnen die Ergebnisse auf
diese Ubertragen werden.
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Wie beschrieben werden bei den durchgefiihrten Kartierungen der Arten besondere Planungsrelevanz alle
angetroffenen Falterarten miterfasst. Entsprechend liegen auch fir Arten allgemeiner Planungsrelevanz
Ergebnisse aus den Gelandebegehungen vor. Da aber hieriiber nicht der vollstandige Aktivitatszeitraum und
auch nicht das vollstandige Artenspektrum abgedeckt wird, wird zusatzlich eine Datenrecherche durchgefiihrt.
Hierbei werden die zu erwartenden Falterarten nochmals einer genaueren Priifung unterzogen. Die hieraus
gewonnen Erkenntnisse werden mittels Habitatpotenzialanalyse (Teil L5.3) auf den Eingriffsbereich
Ubertragen. Dies erfolgt vor allem {ber eine Zuordnung der Falterarten zu den erfassten Biotop- und
Nutzungstypen des fTK.

6.5.12 Libellen
6.5.12.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Innerhalb des fTK gibt es eine Vielzahl an verschiedenen Gewassern (stehend und flieRend) an denen Libellen
vorkommen koénnen (u. a. Abbildung 12, Abbildung 13, Abbildung 48, Abbildung 49 und Abbildung 50).
Artspezifisch gibt es Unterschiede hinsichtlich der Anforderung an die Ausprdgung der Gewasser.
Unterschieden werden kann auch zwischen Arten, die fast ausschlieRlich FlieRgewasser besiedeln, jenen die
fast ausschlieBlich stehende Gewasser besiedeln und solchen die sowohl in FlieRgewassern als auch in
stehenden Gewéassern vorkommen.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit fur Libellen relevanten Habitatstrukturen, bieten sich geeignete
Lebensraumpotenziale fur Vorkommen der Artengruppe.

Abbildung 48: Gut strukturierter Verlandungstimpeln im Augraben sudostlich von Ettersdorf aufgrund der
Auspragung mit genereller Eignung fiir die Grol3e Moosjungfer.
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Abbildung 49: Quellbach und Umgebung westlich von Hinterappendorf mit Eignung fir mehrere
Libellenarten (u. a. Vogel-Azurjungfer und Zweigestreifte Quelljungfer als Arten allgemeiner
Planungsrelevanz).

Abbildung 50: Otterbach ca. 300 m stdostlich von Schonfeld mit Eignung fiir die Griine Flussjungfer.
6.5.12.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fur die Ostliche Moosjungfer und die Sibirische Winterlibelle wurde bereits in den Unterlagen der
Bundesfachplanung kein Vorkommen innerhalb des fTK angenommen (Tabelle 17). Der Abgleich mit der
aktuellen ASK-Datenbank bestatigt diese Aussagen.

Fur die GroRe Moosjungfer und die Grine Flussjungfer wurden bereits zuvor Potenziale innerhalb des fTK
von Abschnitt D2 vermerkt. Auch wenn bislang weiterhin Nachweise innerhalb des fTK in der ASK-Datenbank
fehlen (Abbildung 51 und Abbildung 52), sind Vorkommen der beiden Arten zwar zumindest lokal mdéglich, vor
allem jedoch fur die Grof3e Moosjungfer sehr unwahrscheinlich.
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Tabelle 17: Annahmen aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur mdglichen Verbreitung von
Libellen besonderer Planungsrelevanz. Trassenkorridorsegmente des fTK sind grau hinterlegt
und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung der GroBen Moosjungfer im Untersuchungsraum des Abschnitts

079 083 090b
093a1 095 096 - - - -
Verbreitung der Griinen Flussjungfer im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
s s i
093a1 095 096 - - - -
P P P - - - -
Verbreitung der Ostlichen Moosjungfer im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b
093a1 095 096 - - - -
Verbreitung der Sibirischen Winterlibelle im Untersuchungsraum des Abschnitts
079 083 090b

093a1 095 096 - - - -

TenneT TSO GmbH
A060-AGU-000384-MA-DE 96 von 111



SuedOstLink — BBPIG Vorhaben Nr. 5 und Nr. 5a — Abschnitt D2 Unterlagen gemaR § 21 NABEG
Teil L5.1 Planungsraumanalyse

Sémce Layer Credits: Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P_Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase IGN

Kadaster NL, Ordnance Suw}ey Esri Japan, METI, Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS User. Cér’nﬁmﬁr‘my"

Go ppeltshof- A

wald

Wolfersdo

Breite nbach

Sissenbach

R ude rsde
Hauze rete in Siegenstein
sulzbacy Z

Bernhardswald
X

Brennberg £ Rette nbact

on
L.\z\‘v wenznbach \(‘\\;5'
(o
Wm’ﬁ‘ - o
Nauenz |l
Grinthal 5
\bera |
Sulzbach an
der Donau
Bachan
der Donau
Tegernheim L
| Kruckenbe
3 Wiesent
worthan
g der Dorau
<06y
; Barbing
T AL
PeErbege bist ot ‘ % ; 7 « bs
Byfigweinting Neutraubling___ N g
‘ 5 : Eltheim
gweinting
BMW
e Geislim
Pfatter
Obertraubling
Gresau
Mintraching
L ® -5 B -1990

festgelegter e 1991-2000 [N 1991-2000 N
Trassenkorridor ©  2001-2010 20012010 5 i 5 A
e 20112020 [ 2011-2020 km

Abbildung 51: Nachweise der Groflien Moosjungfer im fTK und dessen Umgebung sind gemall ASK-Daten
(LFU 2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 52: Nachweise der Griinen Flussjungfer im fTK und dessen Umgebung gemal ASK-Daten (LFU
2019).
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Abbildung 53: Nachweise der Ostlichen Moosjungfer im fTK und dessen Umgebung sind gemal ASK-Daten
(LFU 2019) nicht vorhanden.
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Abbildung 54: Nachweise der Sibirischen Winterlibelle im fTK und dessen Umgebung sind gemall ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.
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6.5.12.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Innerhalb des fTK des Abschnittes D2 ist sowohl mit Libellenarten von besonderer als auch von allgemeiner
Planungsrelevanz zu rechnen. Wahrend fir die innerhalb des fTK mdglichen Griine Flussjungfer und Grolde
Moosjungfer als Arten besonderer Planungsrelevanz bei Betroffenheit Kartierungen notwendig werden,
werden die Arten allgemeiner Planungsrelevanz bei Betroffenheit von Gewassern Uber die in Tabelle 3
dargestellten Methodenbausteine bearbeitet und bewertet.

Aufgrund der Wirkweise des Projektes und der Vorgehensweise innerhalb des Projektes werden jedoch selbst
fur die Arten besonderer Planungsrelevanz nur in Ausnahmefallen Kartierungen notwendig. Dies begriindet
sich hauptsachlich darin, dass Gewasser in der Regel nicht von Eingriffen betroffen sind, weil sie unterbohrt
werden. Ein Eingriff in ein Gewasser ist nur unter eng begrenzten Voraussetzungen moglich (vgl. Kap. 6.5.16).
Aufgrund der Anforderungen der Arten besonderer Planungsrelevanz an die Gewasser und die damit
verbundene Wertigkeit des Gewassers ist hier zunachst immer die Vermeidung der Inanspruchnahme des
Gewassers vorzusehen. Sofern eine Kartierung von Libellenarten besonderer Planungsrelevanz im Zuge der
Prifung hinsichtlich der Moglichkeit einer offenen Querung notwendig ist, weil zum Beispiel die technische
Machbarkeit eine Unterbohrung verhindert, erfolgt diese mittels Sichtbeobachtung, Kescherfang und
Exuviensuche gemaf den artspezifischen Anforderungen des Methodenblattes L1 (ALBRECHT et al. 2014). Fir
Gewasser, die fir eine offene Querung in Frage kommen, ist also immer die Erfassung faunistische Potenziale
an den Gewassern als Grundlage zur Einschatzung des Gewassers vorzusehen.

Bei Gewassern, die offen gequert werden sollen, ist dariiber hinaus immer zu priifen, ob Vorkommen von
Libellenarten allgemeiner Planungsrelevanz an den Gewassern moglich sind. Dies erfolgt Uber eine
Zuordnung der im Abschnitt aufgrund der Datenrecherche und Beibeobachtungen zu erwartenden
Libellenarten allgemeiner Planungsrelevanz zu den an den Gewassern im Zuge der flachendeckenden Biotop-
und Nutzungstypenkartierung erfassten Biotop- und Nutzungstypen. Auf diese Weise wird auch die Grundlage
fur die Bearbeitung der Arten im Zuge des LBP und des UVP-Berichtes gelegt.

6.5.13 Weichtiere (Bachmuschel)
6.5.13.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Muscheln, als Teil der Gruppe der Mollusken (deutsche Bezeichnung ,Weichtiere®), treten neben
Meerdkosystemen beispielsweise auch in Slifligewassern auf. Die Bachmuschel (Unio crassus) bendtigt
Niederungsbache, kleinere Flisse bis hin zu Strdmen mit klarem, sauerstoffreichem Wasser sowie kiesigem
Grund mit wenig Schlammanteil. FlieRgewasser mit der beschriebenen Ausprdgung kommen vereinzelt im
fTK von Abschnitt D2 vor (vgl. Abbildung 55). Neben der Auspragung der Gewasser sind die notwendigen
Wirtsfische fir die Fortpflanzung elementar. Daher sind bevorzugte Aufenthaltsorte, Stellen, an denen sich die
Wirtsfische der Larven tummeln. Die erwachsenen Muscheln nehmen bevorzugt ufernahe
Flachwasserbereiche zwischen Erlenwurzeln an.

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) bewohnt pflanzenreiche, meist kalkreiche, klare Stillgewasser
und Graben, die im Zusammenhang von Offenlandgewdsser und strukturierten FlieRgewadssern mit
habitatreicher Umgebung auftreten. Potenziale sind somit in der Umgebung der Donau vorhanden.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit Gewasser der entsprechenden Auspragung, bieten sich zumindest
vereinzelt geeignete Lebensraumpotenziale fir Vorkommen der Arten.
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Abbildung 55: Aufgrund seiner Auspragung ist der Otterbach sidlich von Schonfeld potenziell fir die
Bachmuschel geeignet.

6.5.13.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Fir die Bachmuschel gibt es fiir TKS (073_075_076a3) einen Nachweis. Dieses TKS erstreckt sich jedoch
Uber zwei Abschnitte (vgl. Abbildung 2) und der Nachweis liegt auRerhalb des fTK von Abschnitt D2. Dennoch
ist aufgrund geeigneter Gewasser (Abbildung 55) ein Vorkommen trotz fehlender Nachweise im fTK nicht
vollstandig auszuschliel®en.

Ein Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke ist unwahrscheinlich (vgl. Abbildung 57) und allenfalls lokal
moglich.

Tabelle 18: Annahmen und Nachweise aus den Unterlagen zur Bundesfachplanung zur moglichen
Verbreitung von Molluskenarten besonderer Planungsrelevanz. Trassenkorridorsegmente
des fTK sind grau hinterlegt und fett hervorgehoben (vgl. Abbildung 2).

Verbreitung der Bachmuschel im Untersuchungsraum des Abschnitts
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Abbildung 56: Nachweise der Bachmuschel im fTK und dessen Umgebung gemafs ASK-Daten (LFU 2019).
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Abbildung 57: Nachweise der Zierlichen Tellerschnecke im fTK und dessen Umgebung sind gemafl ASK-
Daten (LFU 2019) nicht vorhanden.
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6.5.13.3 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Als Arten kommen von den Weichtieren aufgrund des generellen Verbreitungsgebietes lediglich die
Bachmuschel und die Zierliche Tellerschnecke im Abschnitt D2 in Betracht. Fur den fTK in Abschnitt D2 sind
keine Auswirkungen auf besonders planungsrelevante Weichtiere anzunehmen, da Gewasser, die eine
Eignung flr diese vorweisen, unterbohrt werden. Die Unterbohrung von Gewassern stellt dariiber hinaus die
vorgesehene Standardvorgehensweise dar, von der nur nach entsprechenden Untersuchungen abgewichen
werden darf (vgl. Kap. 6.5.16).

6.5.14 Fische
6.5.14.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2 und Betrachtung der Artvorkommen

Innerhalb des fTK gibt es eine Vielzahl an verschiedenen Gewassern (stehend und flieRend) in denen Fische
vorkommen koénnen (vgl. Kap. 6.5.3, 6.5.12 und 6.5.13). In Bayern ist mit dem Donau-Kaulbarsch
(Gymnocephalus baloni) lediglich eine Fischart des Anhang IV der FFH-Richtlinie bekannt. Fir die im Oberlauf
der Donau und ihren Nebengewassern vorkommende Art liegen jedoch keine Nach- oder Hinweise fir ein
Vorkommen im Untersuchungsraum des hier untersuchten Abschnittes vor. Darliber hinaus muss die Donau
aufgrund ihrer Grofde unterbohrt werden.

6.5.14.2 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Fur den fTK in Abschnitt D2 sind keine Auswirkungen auf besonders planungsrelevante Fischarten
anzunehmen, da Gewasser, die eine Eignung fiir diese Fischarten vorweisen, unterbohrt werden. Wie erwahnt
wurde der Donau-Kaulbarsch im Abschnitt D2 trotz des Vorhandenseins der Donau noch nicht nachgewiesen.
Gewasser in denen Potenziale fur FFH-Anhang Il Arten (z. B. Groppe, Bitterling, Schlammpeitzger oder
Bachneunauge) vorhanden sind, werden ebenfalls vorsorglich unterbohrt. Dartber hinaus steht Uber die
Bauzeitenregelung noch eine weitere Mallhahme zur Vermeidung von Auswirkungen zur Verfiigung. Die
Unterbohrung von Gewassern stellt dariber hinaus die vorgesehene Standardvorgehensweise dar, von der
nur nach entsprechenden Untersuchungen abgewichen werden darf (vgl. Kap. 6.5.16).

6.5.15 Baumhodhlenkartierung
6.5.15.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Auch wenn aufgrund der Sturm- und Dirreschaden der letzten Jahre der Flachenanteil an baumhdéhlenfahigen
Waldern insgesamt abgenommen hat, sind innerhalb des fTK immer wieder Waldflachen, Gehdlze, Alleen und
Einzelbdume, in denen Baumhdhlen vorhanden sein kdnnen. Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass z. B.
bei geringer forstlicher Aktivitdt oder durch Dirreschdden auch in vergleichsweise jungen Bestadnden mit
Baumhohlen zu rechnen ist, die zum Beispiel fir Fledermause von Relevanz sind. Weiterhin werden bei
grélReren Holzfallungen immer wieder gerade jene Badume auf den Flachen stehen gelassen, die offenkundig
von naturschutzfachlichem Wert sind. Sofern hier nicht der komplette Baumbestand entnommen wurde, sind
diese Flachen somit weiter von Relevanz.

Entsprechend sind innerhalb des fTK hinsichtlich Baumhdhlen relevante Strukturen vorhanden, in denen bis
auf wenige Ausnahmen (z. B. Sonderstandorte fir Weihnachtsbaume oder Flachen mit Jungwuchs ohne
mittelalten oder alten Baumbestand) mit Baumhdéhlen zu rechnen ist.

6.5.15.2 Methodische Festlegung fiir den Abschnitt D2

Wie zuvor dargestellt, sind innerhalb des fTK hinsichtlich Baumhdéhlen relevante Strukturen vorhanden, in
denen bis auf wenige Ausnahmen (z. B. Sonderstandorte fir Weihnachtsbdume oder Flachen mit Jungwuchs
ohne mittelalten oder alten Baumbestand) mit Baumhohlen zu rechnen ist. Die Nutzung der Baumhoéhlen durch
verschiedene Arten/-gruppen (u. a. Fledermause, Vogel, Haselmause) ist ebenfalls anzunehmen.
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Die Kartierung von Baumhohlen und -spalten ist auf Probeflachen vorgesehen, um eine Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung zu ermdglichen. Sobald der Eingriffsbereich genau feststeht, erfolgt eine Kartierung in
allen baumhohlenfahigen Waldern, Geholzen, Alleen und Einzelbaumen im Eingriffsbereich plus 35 m
beidseits (entspricht einer Baumlange). Auch wenn eine mdglichst hohe prozentuale Abdeckung der
Baumhohlenkartierung auf den  Eingriffsflachen  angestrebt wird, kann es aufgrund von
Abwagungsentscheidungen und den damit verbundenen ggf. notwendigen Trassenverschiebungen Bereiche
geben, in denen zum Zeitpunkt des Antrags auf Planfeststellungsbeschluss noch keine
Baumhohlenkartierungen durchgefiinrt werden konnten. Fiir diese Bereich wird zur Abschatzung der Eingriffs-
/ Ausgleichsbilanzierung ein Ubertragen der Ergebnisse aus den kartierten Bereichen vorgenommen. Darliber
hinaus sind spatestens im Zuge der Bauvorbereitung Kartierungen in allen Eingriffsbereichen plus 35 m
beidseits unerlasslich, um das Eintreten von Verbotstatbestanden (z. B. Fallen eines noch mit Fledermausen
besetzten Baumes) zu verhindern. Zu diesem Zeitpunkt findet dann ebenfalls die Kontrolle von vorgefundenen
Hohlen auf Besatz und der Verschluss von Hohlen statt. Dieser letzte Schritt wird als Teil der 6kologischen
Baubegleitung durchgefihrt.

Fir die Kartierung der Baumhohlen im Gelande wird der von ALBRECHT et al. (2014) genannte zeitliche Ansatz
hinsichtlich Aufenthaltszeit pro Hektar hier als nicht ausreichend angesehen, da er nicht das Auffinden einer
groltmoglichen Anzahl an Baumhohlen in den Untersuchungsflachen ermdglicht. Es ist davon auszugehen,
dass in Waldgebieten eine Aufenthaltszeit von bis zu 2 h pro Hektar notwendig ist, um fiir die Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung eine genaue Datengrundlage hinsichtlich der Baumhoéhlendichte in den
Eingriffsflachen zu liefern, und auch nur dann sicher ausgeschlossen werden kann, dass keine unbeabsichtigte
Totung von geschiitzten Tierarten stattfindet, weil tatsadchlich samtliche Baumhohlen innerhalb des
Eingriffsbereiches erfasst wurden. Bei linienhaften Strukturen und inselartigen Gehdlzen ist der notwendige
Aufwand hierfiir hauptsachlich von der Lange der zu untersuchenden Bereiche, der Distanz zwischen den zu
untersuchenden Bereichen sowie deren Erreichbarkeit abhangig. Hieraus ergibt sich die notwendige
Aufenthaltszeit im Geldnde unter Beriicksichtigung der angetroffenen Auspragung und der grétmdglichen
Sorgfalt.

Im Gelénde sind alle Baumhohlen genau zu erfassen, zu verorten und zu markieren. Mindestens erfasst
werden sollte:

vergebene ID, X-Koordinate, Y-Koordinate, Baumart, Vitalitdt (lebend/tot), Hohlentyp (Spechtloch, Astab-
bruch, Spalte, Rinde), Ort der Héhle am Baum (Stamm oder Ast), die ungefahre Héhe (ausreichend in 5 m-
Schritten) und die Exposition.

Die Kartierung der Baumhohlen findet in dem Zeitraum zwischen Laubabwurf (ca. ab Mitte Oktober) bis zum
Austreiben der Blatter im Fruhjahr (ca. Mitte Marz bis Mitte April) statt. Grundvorrausetzung sind eine
Einsehbarkeit bis in den oberen Kronenbereich sowie auch wetterbedingt gute Sichtverhaltnisse. In reinen
Nadelwaldbestédnden kann potenziell ganzjahrig kartiert werden.

6.5.16 Gewidsserbegehungen zur Entscheidung offene oder geschlossene Querung
6.5.16.1 Relevante Strukturen in Abschnitt D2

Wie vor allem in den Kapiteln 6.5.3, 6.5.8, 6.5.12, 6.5.13 und 6.5.14 dargestellt gibt es zahlreiche Gewasser,
die innerhalb des fTK liegen und auch eine Eignung flr verschiedenen Arten/-gruppen haben. Zu den
Gewassern als Ganzes zahlen jedoch auch generell solche mit zum Beispiel naturferner Auspragung,
temporarem oder dauerhaftem Trockenfallen und mit hohem Schadstoffeintrag. Diese sind ebenso innerhalb
des fTK vorhanden. Oft fehlt fir solche Gewasser innerhalb des fTK jedoch eine systematische Erfassung zur
Einstufung hinsichtlich der Wertigkeit fir gewasserassoziierte Fauna.

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit Gewassern in ihrer unterschiedlichen Auspragung, ist sowohl mit
Gewassern zu rechnen, die Lebensraum fiir gewasserassoziierte Fauna besonderer oder allgemeiner
Planungsrelevanz bieten, als auch mit Gewassern, die keine Lebensraumpotenziale fir diese Arten bieten.
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6.5.16.2 Vertiefte Betrachtung der Artvorkommen in Abschnitt D2

Aufgrund der Ausstattung des fTK mit Gewassern in ihrer unterschiedlichen Auspragung, ist sowohl mit
Gewassern zu rechnen, die Lebensraum flir gewasserassoziierte Fauna bieten, als auch mit Gewassern, die
keine Lebensraumpotenziale bieten. Bei der sogenannten geschlossenen Querung (d. h. einer Unterbohrung
des Gewassers) ist mit keiner Auswirkung auf die gewasserassoziierten Arten zu rechnen. Da es allerdings
auch die Mdglichkeit einer offenen Querung gibt, die zum Beispiel bei temporaren Gewassern oder naturfern
ausgepragten Graben einen geringeren Eingriff in die Natur darstellen kénnen als eine geschlossene Querung,
muss eine Beurteilungsgrundlage geschaffen werden. Diese fehlt bislang, da vor allem fir Gewasser, bei
denen eine offene Verlegung in Frage kommt, bislang keine systematischen Erfassungen vorliegen.

Daher ist fir alle Gewasser, die fur eine offene Querung aufgrund der bislang vorliegenden Daten in Frage
kommen (z. B. wegen naturferner Auspragung, temporarem oder ggf. dauerhaftem trocken Fallen, hohem
Schadstoffeintrag, Hiirden hinsichtlich der technischen Machbarkeit einer geschlossenen Querung), eine
Begehung durch einen Gewasserokologen vorzusehen, um eine Beurteilungsgrundlage zu schaffen. Hierfir
wurde ein eigens ausgearbeiteter Erfassungsbogen verwendet, der auch gleichzeitig die
Beurteilungsgrundlage darstellt.

An den Gewassern erfolgt eine gewassertkologische und artspezifische (u. a. Libellen, Mollusken, Fische,
Krebse, Amphibien, seltene Pflanzenarten) Beurteilung. Fir alle Querungspunkte findet sowohl eine
Beurteilung mittels Begehung im Gelande als auch eine Beurteilung mittels Luftbild und anderer
Grundlagendaten statt. Es werden der zu erwartende Eingriffsbereich im Gewasser und dessen unmittelbare
Umgebung ober- und unterstromseits bewertet (Orientierungswert: ca. 50 m beidseitig = gesamt 100 m
Gewasserstrecke). Das Gewasser wird nicht auf seiner ganzen Lange innerhalb des fTK bewertet oder
abgeschritten. Weiterhin wird eine Datenrecherche zu dem Untersuchungsraum durchgefiihrt und ggf.
Rucksprache mit lokal kundigen, landesweit anerkannten Experten gehalten. Die Ergebnisaufbereitung erfolgt
fur die einzelnen Querungspunkte innerhalb des Erfassungsbogens, dessen Ziel die Einschatzung ist, ob

a) ein Gewasser ohne weitere Kartierungen offen gequert werden,
b) eine offene Querung nur nach weiteren Kartierungen stattfinden oder
c) aus naturschutzfachlichen Griinden nicht offen gequert werden kann.

Dies wird anhand der erhobenen gewasserdkologischen Parameter und den artspezifischen Beobachtungen
vorgenommen. Es wird dargestellt, welche Arten ggf. zu kartieren sind (sofern die Einstufung in die Gruppe b)
bzw. gemal Ampelsystem in die Farbe ,gelb® erfolgt) und was gegen eine offene Querung spricht. Die, sofern
eine Eignung vorhanden ist, zu kartierenden Arten entsprechen den Arten besonderer Planungsrelevanz, die
in den Kapiteln 6.5.3, 6.5.8, 6.5.12, 6.5.13 und 6.5.14 aufgefiihrt sind. Diese notwendigen Kartierungen, damit
eine endgultige Entscheidung hinsichtlich der Mdglichkeit einer offenen Querung getroffen werden kann,
werden mit den ebenfalls in den genannten Kapiteln vorgestellten artspezifischen Methoden und zu den jeweils
artspezifischen Erfassungszeitrdumen durchgefihrt.
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nach der FFH-Richtlinie sowie die Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie.
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Gesetze und Verordnungen

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
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